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Polski, moze ubiega¢ sie o potgczenie

' Krosno
zrodzing

Odrzanskie
Grotniki

Zalesi
Pobyt w otwartym osrodku a9 alesie

. A o)
dla cudzoziemcow

Pobyt poza o$rodkiem

o]

Postepowanie o objecie ochrong miedzynarodowa powinno trwac
do 6 miesiecy (Srednia to ok. 14,5 miesigca). Cudzoziemiec nie moze
pracowac w czasie pierwszych 6 miesiecy trwania procedury.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
wydaje decyzje

‘ Osrodek recepcyjny:

osrodek, do ktérego kierowane s3g osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowg
zaraz po przekroczeniu granicy z Polska.
Obecnie funkcjonujg dwa osrodki tego typu:
w Biatej Podlaskiej oraz Podkowie Les$nej
- Debaku.

O nadaniu
statusu uchodzcy

O udzieleniu
ochrony uzupetniajacej

O przyznaniu
pobytu tolerowanego

Osrodek detencyjny (inaczej:
osrodek strzezony):

o)

Cudzoziemiec ma prawo odwotac sie od decyzji
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw do

o obecnie w Polsce funkcjonuje 6 osrodkéw
Rady do Spraw Uchodzcéw.
O

strzezonych dla cudzoziemcow.

Cudzoziemiec ma prawo ztozy¢ skarge
na decyzje Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcédw do sgdu administracyjnego.
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OSRODK] DLA OSOB UBIEGAJACYCH SIE O STATUS UCHODZCY,
BENEFICJENTOW OCHRONY MIEDZYNARODOWE] ORAZ
ZATRZYMANYCH CUDZOZIEMCOW (2017)

Ketrzyn

Ztozenie wniosku Dragacz
0 ochrone miedzynarodowg tomza
Biatystok
cudzoziemiec przechodzi badania
medyczne, moze ubiegac sie o Warszawa
Osrodek recepcyjny pomoc socjalng, nie moze opuscic Otrebusy

Biata Podlaska

¢

Goéra Kalwaria
Grojec

Odrodek otwarty:

o$rodek dla cudzoziemcédw, ktérzy
oczekujg na decyzje o przyznaniu ochrony
miedzynarodowej.  Obecnie ~w  Polsce
funkcjonuje 9  os$rodkéw tego  typu.
Cudzoziemcy, ktorzy ubiegaja sie o ochrone
miedzynarodowg mogg przebywac¢ w takim
osrodku w czasie trwania catej procedury,
oraz, w zaleznosci od jej wyniku, od 14 dni do
2 miesiecy po jej zakonczeniu.

OPEN SOCIETY
4 FOUNDATIONS




KIM BYLY OSOBY UBIEGAJACE SIE O STATUS
UCHODZCY W POLSCE W 2016 R.?
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JAKA JEST ROZNICA MIEDZY STATUSEM UCHODZCY

A OCHRONA UZUPEENIAJACA?

Aby otrzymac status uchodzcy, nalezy
wykazac¢ istnienie uzasadnionej obawy
viprzed przesladowaniem z przyczyn
wymienionych w Konwencji Genewskiej.
Cudzoziemcy, ktérzy nie kwalifikujg sie
do uzyskania statusu uchodzcy, moga
otrzymac ochrone uzupetniajaca.

Ochrone uzupetniajgcg udziela  sie,
jezeli powrét cudzoziemca do kraju
pochodzenia zwigzany jest z realnym
ryzykiem poniesienia powaznej krzywdy
zwigzanej z karg $mierci lub egzekucjg,
torturami, nieludzkim lub ponizajagcym
traktowaniem lub karaniem, lub powaznym
i zindywidualizowanym zagrozeniem zycia
lub zdrowia wynikajagcym z powszechnego
stosowania przemocy wobec ludnosci
cywilnej w  miedzynarodowym lub
wewnetrznym  konflikcie  zbrojnym, i
dlatego tez cudzoziemiec nie chce wrécic
do kraju pochodzenia.

Istniejg réwniez trzy inne krajowe formy
ochrony cudzoziemcéw w Polsce. Na
przyktad, jezeli zobowigzanie do powrotu
cudzoziemcabytobysprzecznezEuropejskg
Konwencjg Praw Cztowieka z 1950 roku
(m.in. zagrozone bytoby jego zycie,
wolnosc¢ od tortur, prawo do poszanowania
zycia prywatnego lub rodzinnego) lub
Konwencjg o prawach dziecka z 1989 roku,
cudzoziemcowi mozna udzieli¢ zgody na
pobyt z przyczyn humanitarnych. Jesli
cudzoziemcowi nie mozna udzieli¢ zgody
na pobyt humanitarny, mozna mu udzieli¢
zgody na pobyt tolerowany w sytuacji, gdy
nie mozna go wydali¢ ze wzgledu na ryzyko
naruszenia podstawowych praw cztowieka.
Dodatkowo, gdy jest to w interesie Polski,
cudzoziemcowi moze zosta¢ przyznany
azyl w celu ochrony.

LICZBA OSOB OBJETYCH OCHRONA MIEDZYNARODOWA
WEDLUG TYPU OCHRONY W 2016 ROKU (PIERWSZA INSTANCJA)

Uchodzcy
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INTEGRACJA OSOB OBJETYCH OCHRONA MIEDZYNARODOWA W POLSCE W 2016 ROKU

Tytut programu

Organy
odpowiedzialne

Organy wdrazajace

Dokumenty
koncepcyjne

Budzet 2012-2014:
Wydatkowanie 2013:

6200 000 PLN
2570182 PLN

Dwie instytucje s3 odpowiedzialne
za integracje o0sob ubiegajacych sie
o status uchodzcy oraz uznanych
uchodZzcow w Polsce. Urzad do Spraw
Cudzoziemcéw odpowiedzialny
jest za dziatania preintegracyjne
w trakcie procedury uchodzZczej.
Jesli  cudzozoziemcowi przyznany
zostat status uchodzcy, to za proces
inegracji odpowiada Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Gtéwna wadga tego systemu jest to, ze
te dwie instytucje dziatajg w oparciu
o dwie rézne ustawy, co skutkuje
brakiem bliskiej wspotpracy. Zapisy

Indywidualny Program Integracji (IPI)

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Centra Pomocy Rodzinie

Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

prawne dotyczgce wspétpracy miedzy
Urzedem do Spraw Cudzoziemcédw
a lokalnymi instytucjami S3
niewystarczajgce. Departament
Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej od 2004 roku
jest odpowiedzialny za koordynacje
dziatan integracyjnych w stosunku
do cudzoziemcdw w Polsce oraz za
ksztattowanie polityki integracyjne;j.

Zgodnie z Ustawg o
spotecznej, obywatele
obywatele Unii
cudzoziemcy,

pomocy
polscy,
Europejskiej oraz
ktorzy posiadajg

zezwolenie na pobyt staty (z wigczeniem
0s6b  objetych jakgkolwiek formga
ochrony miedzynarodowej) sg
uprawnieni do otrzymywania Swiadczen
socjalnych. Zapisy tej samej ustawy
mgliscie odnoszg sie do zagadnien
preintegracji oraz integracji.

Jakkolwiek, gtébwng grupg docelowa
dziatan integracyjnych sa beneficjenci
ochrony miedzynarodowej (zaréwno
ci, ktérym przyznano status uchodzcy
jak i ci, ktorym przyznano ochrone
uzupetniajacg), a inni cudzoziemcy
zasadniczo nie sg objeci programem
pomocy integracyjne;j.

Warto réwniez wspomnie¢, ze Polska
obecnie nie ma polityki czy strategii
integracyjnej. To skutkuje brakiem wizji
i odpowiednich zapiséw prawnych
na poziomie centralnym. Strategia
integracyjna byta tworzona przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej ale kwestia ta zeszta z agendy
politycznej po zmianie rzadu w 2015
roku.

System pomocy spotecznej
koordynowany jest gtébwnie przez
administracje centralna, jednak

istotng role petnig w nim takze
jednostki administracyjne na poziomie
regionalnym. Wojewodda jest
odpowiedzialny za ocene warunkow
Swiadczenia pomocy spotecznej oraz
nadz6r nad pomocg $wiadczong przez
podlegte mu jednostki organizacyjne na
poziomie powiatu. Wiekszo$¢ pomocy
Swiadczonej na rzecz beneficjentow
ochrony miedzynarodowej trafia do nich
poprzez lokalne centra pomocy oraz
regionalne Centra Pomocy Rodzinie.
Obie instytucje s3 odpowiedzialne za
wyptate zasitkow w gotéwce oraz pomoc
pozafinansowa.

W wypadku pomocy integracyjnej dla
uchodzcow i os6b objetych ochrong
uzupetniajacg (Indywidualne Programy
Integracji  trwajgce 12 miesiecy),
odpowiedzialnymi  jednostkami  sg
Centra Pomocy Rodzinie. W 2016 roku
liczba os6b objetych Indywidualnymi
Programami Integracji wyniosta 515 (w
tym 151 kobiet i 176 dzieci). Beneficjenci
pochodzili gtéwnie z Syrii, Rosji, Iraku,
Ukrainy i Biatorusi.
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POROZMAWIAJMY O... MOWIE NIENAWISCI W POLSCE

Zagadnienia zwigzane z imigracja do
Polski niemalze nie istniaty w debacie
publicznej w Polsce do 2015 roku.
Punktami zwrotnymi byty tragiczne
wydarzenia na Morzu Srédziemnym
oraz propozycje Komisji Europejskiej
dotyczace redystrybucji 0s6b
ubiegajgcych sie o azyl, docierajacych
do Witoch i Grecji, ktére zbiegty sie w
czasie z wyborami prezydenckimi i
parlamentarnymi w Polsce w 2015 .

Ro6zni aktorzy zycia publicznego zabrali
gtos w goracej debacie dotyczacej
imigracji w 2015 roku. Organizacje
pozarzagdowe uznaty kryzys migracyjny
za wspoélny europejski problem i
zaapelowaty o podjecie wspodlnych
dziatan. Niektore gazety zainicjowaty
kampanie spoteczne i przedstawity
historie  polskiej emigracji. Kosciot
katolicki podkreslit potrzebe wspierania
0s6b ubiegajacych sie o azyl poprzez
modlitwe, udzielanie  bezposredniej
pomocy, zwracanie sie do decydentéw
politycznych  oraz  wspéiprace z
administracja  publiczng. W  konhcu
politycy, zaréwno ci po prawej, jak i lewej
stronie sceny politycznej, uznali pomyst
arbitralnej redystrybucji imigrantéw

PUBLICZNYCH

za utopijny, a skrajnie prawicowi
politycy otwarcie odmoéwili relokacji i
przyjmowania imigrantéw. Pozbawiona
rzetelnych podstaw merytorycznych
debata na temat imigracji w 2015 roku
zaowocowata falg mowy nienawisci
i przemocg na tle rasowym. To, w
potgczeniu z akceptacjg dla takich
zachowan, stato sie duzym wyzwaniem i
przedmiotem réwnie duzych obaw.

Zgodnie z oficjalnymi statystykami
Prokuratury Krajowej w latach 2013-2015
liczba zarejestrowanych przestepstw
z nienawisci podwoita sie. Wedtug
organizacji pozarzadowych zajmujgcych
sie tg kwestig, sytuacja ulega dalszemu
pogorszeniu. Najbardziej niepokojace jest
to, ze ofiary przemocy nie sg wytacznie
lub przede wszystkim uchodzcami. Kazda
osoba o innym kolorze skory, sposobie
ubierania sie lub mowigca w obcym
jezyku jest zagrozona takimi atakami.
Dotyczy to rowniez osob, ktére od lat
mieszkajg w Polsce, a nawet tych, ktére
sie tutaj urodzity.

W odpowiedzi na zwiekszanie sie liczby
przestepstw z nienawisci wiosng 2016
roku 319 organizacji pozarzadowych

¢ Visegrad Fund

podpisato petycje do premier Beaty
Szydto, wzywajac rzad do reakcji na
zbrodnie nienawisci oraz do gtosnego
potepienia sprawcéow. Jak podkreslali
sygnatariusze petycji, takiej reakcji
nie byto, a pogarda charakteryzujaca
niektoére wypowiedzi publiczne
utworzyta klimat, w ktérym sprawcy
takich atakéw utozsamiali brak reakcji
z milczacg aprobata. Niestety, od tego
Czasu sytuacja nie ulegta poprawie.

Forma atakoéw i protestow
antyimigracyjnych jest bardzo
niepokojgca: ci, ktérzy najbardziej

niechetnie patrzg na uchodzcéw, ktérzy
mieliby zy¢, pracowac i integrowac sie w
Polsce, to przede wszystkim mtodziludzie.
W jaki spos6b mozna odpowiedzie¢ naich
obawy i zmieni¢ ich nastawienie? Istnieje
duza potrzeba edukacji ukierunkowanej
na wzmocnienie wiedzy mtodych ludzi
na temat sytuacji uchodzcéw i zakresu
wsparcia spotecznego, jaki bytby im
oferowany po przybyciu do Polski.

Wyzwaniem pozostaje jednak wcigz
to, w jaki sposéb dotrze¢ z informacja
do mtodych uzytkownikéw mediéw
spotecznosciowych,  ktérych  opinie

EUROPEAN UNION
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and Integration Fund

ksztattowane s3 w duzej czesci w
oparciu o informacje publikowane na
stronach profilowych ich réwiesnikow.
Co wiecej, gtéwny dyskurs polityczny,
reprezentowany w szczegélnosci przez
rzad, jest zrédtem raczej negatywnych
opinii o uchodzcach anizeli promogji
pozytywnych postaw. Niemniej
ksztatcenie oraz tworzenie mozliwosci
spotkania i nawigzania relacji miedzy
mitodymi ludZzmi i osobami z réznych
kultur (np. w formie tzw. zywych bibliotek)
ma wielkie znaczenie i powinno by¢
jednym z najwazniejszych priorytetéw
instytucji publicznych, organizacji
pozarzadowych i lokalnych spotecznosci.
Kluczowym elementem wzmianie postaw
niecheci mtodych ludzi w stosunku
do uchodzcédw jest potraktowanie ich
argumentéw w powazny sposoéb, gdyz
tylko w takim przypadku mozliwy jest
prawdziwy dialog spoteczny.
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4 FOUNDATIONS




POLSKA

POSTAWY WOBEC MIGRAC(JI

POSTAWY WOBEC MIGRAC]I W POLSCE WG BADANIA
STANDARDOWY EUROBAROMETR

W  poréwnaniu do ,starych” panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej liczba
imigrantbw oraz oséb objetych ochrong
miedzynarodowa w panstwach  Grupy
Wyszehradzkiej jest raczej niska i wynosi
maksymalnie 5% ogo6tu ludnosci. Pomimo
tego, zgodnie z przeprowadzanym dwa razy
w roku badaniem ankietowym Standardowy
Eurobarometr, spoteczenstwa panstw
Grupy Wyszehradzkiej nalezg do tych, ktére
konsekwentnie sprzeciwiajg sie wspdlnej
polityce migracyjnej Unii Europejskiej i sg
w wiekszosci przeciwne wszelkim rodzajom
imigracji. Z jednej strony ponad 80%
spoteczenstw panstw Grupy Wyszehradzkiej
popiera swobodny przeptyw oséb w Unii
Europejskiej - dzieki ktéoremu obywatele UE
moga zy¢, pracowac, studiowac lub otwierac
firmy gdziekolwiek w Unii - a z drugiej strony

w wypadku 40% populacji panstw Grupy
Wyszehradzkiej imigracja z panstw spoza
Unii Europejskiej wywotuje raczej negatywne
uczucia (najbardziej sceptyczni sg Czesi,
najbardziej otwarci - Polacy).

Spoteczenstwa panstw Grupy Wyszehradzkiej
sq takze tymi, ktére najmniej wierzg w
pozytywny wkiad imigrantow w rozwdj ich
panstw. Paradoksalnie, po drugiej stronie
spektrum opinii znajdujg sie panstwa z
najwiekszym odsetkiem imigrantéw: 86%
Szweddw, 80% Irlandczykéw, 76% Brytyjczykow
oraz 72% Luksemburczykéw uwaza, ze
imigranci pozytywnie wptywajg na rozwoj
ich panstw. Nawet w Niemczech, panstwie z
najwiekszg liczbg osob poszukujgcych azylu
oraz objetych ochrong miedzynarodowg, 52%
spoteczenstwa wierzy, ze migranci wzbogacaja
ich kraj.

CZY MYSLISZ, ZE MIGRANCI DUZO WNOSZA DO

TWOJEGO KRAJU?

nie 61%( ’

nie 61%

nie 50%< < nie 46%

CZY ZGADZASZ SIE ZE WSPOLNA EUROPEJSKA

POLITYKA MIGRACYJNA?
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JAKIE UCZUCIA WYWOLrUJE U CIEBIE IMIGRACJA LUDZI

Z INNYCH PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ?

33% 33% 30% 29%

34% 41% 41% 42%
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JAKIE UCZUCIA WYWOLUJE U CIEBIE IMIGRACJA LUDZI

Z PANSTW SPOZA UNII EUROPEJSKIEJ?

49%

32% 33% 37% 40%

12% 13% 9%
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11%
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12% 13%
4% 3%
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HISTORIA KWOT W POLSCE

We wrze$niu 2015 roku ze strony
rzagdzacej w tym czasie koalicji (PO-
PSL) padta deklaracja przyjecia 7 082
uchodzcéw z Wtoch i Grecji w ramach
programu relokacji i przesiedlen
Komisji Europejskiej. Nawet po zmianie

rzagdu na prawicowe ugrupowanie
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS)
deklaracja ta zostata podtrzymana

i Urzad do Spraw Cudzoziemcédw
kontynuowat przygotowywanie
prowizorycznych obozéw dla nowo
przybytych uchodzcéw. W odpowiedzi
na nowe wyzwania powotano
miedzydepartamentalnggruperobocza.
Grupie przewodniczyt Departament
Polityki Migracyjnej w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji,

a jej zdaniem byto wypracowanie
adekwatnych scenariuszy w
odniesieniu  do dwoch  gtownych

wyzwan: ,kryzysu ukrainskiego” oraz
kryzysu migracyjnego, ktéry dotknat
Europe w 2015 roku. Dodatkowo, w
trakcie przygotowan do relokacji,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

przeprowadzito badanie wsrod
regionalnych Urzedéw Pracy dotyczace
doswiadczenia ich urzednikédw w pracy
z osobami, ktérym przyznano status
uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca.
Badano, z  jakimi  wyzwaniami
zwigzanymi z wigkszym naptywem
imigrantéw mierzono sie do tej pory
oraz jak Urzedy Pracy mogtyby by¢
lepiej przygotowane do wspierania
integracji beneficjentow  ochrony
miedzynarodowej na rynku pracy.

Deklarowanaliczba oséb, ktére mogtyby
zosta¢ przyjete w ramach programu
relokacji i przesiedlen spadata jednak
systematycznie i w 2016 roku wyniosta
400. Rozporzadzenie wykonawcze do
decyzji o przyjeciu uchodzcéw nigdy nie
zostato przyjete. Ostatecznym bodzcem

(lub wrecz usprawiedliwieniem)
dla catkowitego porzucenia
dotychczasowych deklaracji, byt

zamach terrorystyczny w Brukseli z 22
marca 2016 roku. Premier Beata Szydto
o$wiadczyta woéwczas: ,Nie widze

Relokacja
Klucz ogdélny Wtoch
Ccz 3.32%
HU 2.07%
PL - 6.65%
SK 1.96%

mozliwosci, by w tej chwili migranci
przyjechali do Polski”. Owa ,chwila” nie
zostata wéwczas zdefiniowana zaréwno
przez premier Szydto, jak i w kolejnych

oswiadczeniach Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.
Przywédcy europejscy oskarzyli

Polske i polski rzad o brak solidarnosci
z panstwami cztonkowskimi
znajdujagcymi sie pod bezposrednig
presja migracyjng oraz o egoizm.
We wrzesniu 2017 roku Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) odrzucit
skargi Wegier i Stowacji (wspieranych
przez Polske) i potwierdzit legalnos¢
mechanizmu kwotowego. Wyrok ten

z Relokacja z Relokowani do
Gregji 30/09/2017
797 531 12
306 988 0

471 314

-

nie wptynat jednak na stanowisko
rzadu polskiego dotyczace polityki
migracyjnej Unii Europejskiej. Polska nie
wywigzata sie dotychczas z podjetych
zobowigzan i nie przyjeta do tej pory
zadnego uchodzcy.

W dniu 7 grudnia 2017 r. Komisja
Europejska pozwata do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci
Czechy, Wegry i Polske w zwigzku
z niewykonaniem decyzji z 2015 r.
dotyczacej relokacji uchodzcow z Gregji
i Wtoch w oparciu o system kwotowy.
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