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Przedmowa i podziekowania

Oddajemy w Panstwa rece raport z drugiej rundy badan prowadzonych
w ramach projektu ,Krajowy Mechanizm Ewaluacji Integracji. Monitoring
i poprawa integracji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej” (ang. National
Intergration Evaluation Mechanism. Measuring and improving integration of
beneficiaries of international protection - NIEM).

Raport kierujemy przede wszystkim do administracji publicznej oraz pozo-
statych podmiotow biorgcych udziat w procesie ksztattowania prawodawstwa,
tworzenia i wdrazania polityk integracji, rozwijania wspotpracy miedzyinsty-
tucjonalnej i miedzysektorowej w tym zakresie. Liczymy, ze przyczyni sie to do
zapewnienia osobom z doswiadczeniem uchodzczym przez kraje cztonkowskie
UE warunkoéw koniecznych do skutecznej preintegracji oraz integracji,a w efek-
cie zapewniim nie tylko rownos$¢ wobec prawa, ale i rowne szanse na bezpiecz-
ne, godne, pozwalajgce na samorealizacje oraz wolne od dyskryminacji zycie.

Zachecamy do regularnych odwiedzin strony internetowej projektu (www.
forintegration.eu), profilu projektu na portalu spotecznosciowym Facebook
(www.facebook.com/allinforintegration) oraz strony Fundacji Instytut Spraw
Publicznych (www.isp.org.pl). Znajdg tam Panstwo najnowsze informacje
o dziataniach projektowych, artykuty na temat sytuacji oséb z doswiadczeniem
uchodzczych przebywajacych w réznych krajach Unii Europejskiej oraz inte-
gracji tych osob, a takze wszystkie publikacje analityczne oparte na danych
gromadzonych w ramach projektu, w tym raporty porownawcze z obu zreali-
zowanych dotad rund badan, ukazujgce dane dotyczace Polski na tle danych
z 13 innych krajow uwzglednionych w projekcie.

W imieniu Zespotu Krajowego Mechanizmu Ewaluacji Integracji pragniemy
podziekowac za wkiad, komentarze i rekomendacje do niniejszego raportu:

osobom reprezentujgcym instytucje administracji publiczne;j

osobom cztonkowskim Rady Uchodzczej przy projekcie

osobom i organizacjom biorgcym czynny udziat w spotkaniach Koalicji
Krajowej dziatajgcej w ramach projektu

recenzentowi Maciejowi Duszczykowi

osobom reprezentujgcym partneréw strategicznych projektu:
Uniwersytetowi Warszawskiemu

Ministerstwu Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Przedstawicielstwu Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcéw w Polsce



Dziekujemy rowniez catemu zespotowi projektu, zespotowi Programu Poli-
tyki Migracyjnej Fundacji Instytut Spaw Publicznych oraz kadrze zarzadzajacej
i administracyjnej Instytutu za wsparcie w sprawnej reorganizacji pracy
w okresie pandemii covid-19, dbato$c¢ o strone merytoryczng oraz formalna
procesu wydawniczego.
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1. WPROWADZENIE

1.1. Informacje o projekcie
»Krajowy Mechanizm Ewaluacji Integracji. Monitoring i poprawa integracji be-
neficjentéw ochrony miedzynarodowej” (ang. National Intergration Evaluation
Mechanism. Measuring and improving integration of beneficiaries of interna-
tional protection”- NIEM) jest szescioletnim miedzynarodowym projektem ba-
dawczo-rzeczniczym zaplanowanym na lata 2016-2022. Projekt jest wspoétfinan-
sowany przez Unie Europejska z Krajowego Programu Funduszu Azylu Migracji
i Integracji (Asylum, Migration and Integration Fund) w ramach Specific Action).
Celem projektu jest poprawa sytuacji oséb poszukujgcych ochrony oraz
posiadajgcych jej réznorodne formy w krajach Unii Europejskiej poprzez do-
starczenie narzedzia ewaluacjiistniejgcych warunkéw prawnych, obowigzuja-
cych polityk, zakresu i sposobéw ich wdrazania oraz ich zwigzku z wybranymi
aspektami sytuacji osob posiadajgcych i wnioskujgcych o ochrone. Zadaniem
narzedziajestidentyfikacja mocnych stron, niedociggnie¢ oraz luk w rozwigza-
niach tworzonych przez wtadze centralne uwzglednionych w projekcie panstw
cztonkowskich UE. Punktem odniesienia do ewaluacji tych rozwiazan sg za$
wymogi stawiane przez prawo miedzynarodowe oraz prawo i standardy unijne.
Ponadto, narzedzie musi zapewnia¢ mechanizm wystandaryzowanego zbiera-
nia, walidacji, przechowywania, uaktualniania i analizy danych koniecznych do
budowania polityk integracji w oparciu o rzetelne dane i trafne analizy (eviden-
ce-based policies). Stad tez projekt jako catos$¢, a co za tym idzie narzedzie jako
jeden z jego elementodw, skierowane sg do:
rzadow centralnych krajow cztonkowskich, administracji publicznej oraz
wszystkich pozostatych podmiotow majgcych wptyw na tworzenie i
wdrazanie polityk integracji oséb poszukujgcych ochrony i posiadajgcych
ochrone na terenie UE;
organow ireprezentujacych je osob decydujgcych o politykach integracji na
poziomie UE, w tym o tworzeniu budzetow i wyznaczaniu priorytetow w fundu-
szach przeznaczonych naintegracje, oferowanych poszczegolnym krajom oraz
tych przyznawanych bezposrednio przez Komisje Europejska na wspotprace
miedzynarodowa w tym zakresie.
Fundacja Instytut Spraw Publicznych jest organizacjg wiodgcg w projekcie.

Zarzgdza nim na poziomie miedzynarodowym wdrazaniem dziatan i realiza-
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cjg celéw projektu od strony merytorycznej oraz formalnej. Badania w ramach
projektu koordynowane sg przez organizacje Migration Policy Group (Bruksela),
opierajg sie onen zas$ na danych zbieranych rownolegle w 14 krajach Unii Eu-
ropejskiej, przez 14 organizacji partnerskich. Sg to: Antigone - Information and
Documentation Centre on Racism, Ecology, Peace and Non-Violence (Grecja),
CIDOB - Barcelona Centre for International Affairs (Hiszpania), Diversity Deve-
lopment Group (Litwa), France Terre d’Asile (Francja), Fundacja Instytut Spraw
Publicznych (Polska), Fundacja ISMU - Iniziative e Studi sulla Multietnicita (Wto-
chy), Uniwersytet w Maastricht (Niderlandy), Uniwersytet w Malmo (Szwecja),
Menedek - Hungarian Association for Migrants (Wegry), Multi Kulti Collevtive
(Butgaria), Peace Institute (Stowenia), People in Need (Czechy), Centre for Public
Policy Providus (totwa), Centre for Public Innovation (Rumunia).
Aby osiggnac cele projektu realizowane sg dwa typy dziatan - badawcze

orazrzeczniczce. Dziatania badawcze obejmuja;

stworzenie modelu integracjijako zbioru wymagan i rekomendacji zawar-

tych w miedzynarodowych oraz unijnych dokumentach normatywnych

(wiecej w punkcie 1.2.)

opracowanie narzedzia badania stopnia realizacji w/w modelu w prawie,

politykach i dziataniach rzadow krajowych oraz wptywu tychze na sytu-

acje 0sob poszukujgcych ochrony i posiadajgcych ochrone

stworzenie platformy internetowej umozliwiajgcej korzystanie z narze-

dziaw trybie online, w celu zbierania, przetwarzania i analizy danych

przeprowadzenie trzech rund badan (ewaluacji) w dwuletnich odstepach,

co umozliwia doskonalenie narzedzia pomiedzy edycjami oraz uchwyce-

nie ewentualnych zmian zachodzacych w politykach integracji na pozio-

mie krajowym, regionalnym i unijnym (w ramach badanej préby krajow)

przygotowanie i publikacje miedzynarodowego raportu poréwnawczego

po kazdej rundzie badan

przygotowanie i publikacje raportéw krajowych réwniez po kazdej run-

dzie badan, w kazdym kraju partnerskim (z wytgczeniem Belgii)

Natomiast na dziatania rzecznicze realizowane w ramach projektu skta-

daja sie:

wydarzenia krajowe i miedzynarodowe upowszechniajace wyniki kazde;

rundy badan, wnioski i rekomendacje ptyngce z raportow krajowych i mie-

dzynarodowych

stworzenie i dziatalnosc koalicji miedzynarodowej na rzecz polityk inte-

gracji opartych o dane
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stworzenie i dziatalnos¢ koalicji krajowych narzecz polityk integracji opar-
tych o dane w kazdym kraju partnerskim

prowadzenie strony internetowej www.forintegration.eu, gromadzace]
wiedze dotyczacg integracji osob poszukujacych i posiadajgcych ochrone
w krajach UE

tworzenie i upowszechnianie materiatéw rzeczniczych na poziomie kra-
jowym oraz miedzynarodowym w roznych formach: tematycznych analiz
poréwnawczych, przegladow polityk krajowych w wybranych regionach,
infografik.

1.2.Model integracji i metodologia ewaluacji krajowych polityk integracji
Dokonujac ewaluacji integracji oraz warunkéw codziennego funkcjonowania
0s6b z doswiadczeniem uchodzczym w krajach Unii Europejskiej mozemy sie
odnosi¢ do pewnego teoretycznego idealnego modelu integracji. Punktem od-
niesienia takiego modelu sg okreslone prawem unijnym i miedzynarodowym
oraz zawarte w innych dokumentach o charakterze normatywnym obowigzki
krajow UE wobec 0séb wnioskujacych o ochrone miedzynarodowga oraz 0séb
z przyznanym statusem ochrony miedzynarodowej. Chodzi tu zaréwno o doku-
menty odnoszgce sie $cisle do 0séb migrujacych przymusowo, jak i dotyczace
niezbywalnych praw i wolnosci jednostki, na strazy ktérych powinno stac¢ pan-
stwo i wspolnota miedzynarodowa.

Normatywne ramy idealnego modelu integracji stanowig nastepujgce do-
kumenty:

1. prawa miedzynarodowego: Konwencja dotyczaca statusu uchodz-
cow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r, Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka,

2. prawaunijnego - Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Konwencja
0 Prawach Dziecka, Europejska Konwencja o Obywatelstwie, Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej, Dyrektywa kwalifikacyjna 2011/95/UE?, Dyrek-

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 .
w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub osob
kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U.L337720.12.2011)
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tywa recepcyjna 2013/33/UE? Dyrektywa w sprawie prawa do taczenia rodzin
2003/86/WE>.

3. Standardy dotyczace polityk Unii Europejskiej - Wspdlne Podsta-
wowe Zasady Integracji Imigrantow, Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczgcych stosowania dyrektywy
2003/86/WE w sprawie prawa do taczenia rodzin.

W oparciu o zawarte w wymienionych dokumentach standardy prawne
opracowany zostat idealny model integracji. Jest to model obejmujacy roz-
wiazania polityk integracyjnych najbardziej inkluzywnych, odpowiadajgcych
potrzebom osob z doswiadczeniem uchodzczym, ze szczegolnym uwzglednie-
niem potrzeb grup wrazliwych.

Zgodnie z tymi kryteriami w ramach projektu ,Krajowy Mechanizm Ewa-
luacji Integracji” dokonywana jest ewaluacja polityk krajowych, ktora polega
ona na okresleniu, w jakim stopniu dany kraj spetnia opisane w powyzszych
dokumentach wymagania. Innymi stowy: zespoty badawcze w poszczegélnych
krajach sprawdzajg, pod jakimi wzgledamidany kraj jest bliski teoretycznemu
modelowi, pod jakimi wzgledamiznaduje sie on on w “potowie drogi”, i pod
jakimi nie wywigzuje sie zwymogow dotyczgcych traktowania oséb z doswiad-
czeniem uchodzctwa lub wywigzuje sie z nich w niewielkim stopniu.

Oprocz tego, czternascie krajow cztonkowskich UE uwzglednionych w pro-
jekcie poréwnywanych jest miedzy sobg4 Aby to umozliwi¢, tworzac kwestio-
nariusz badawczy ograniczono sie do pytan dotyczgcych rozwigzan funkcjo-
nujgcych na poziomie ogolnokrajowym, tworzonych przez wtadze centralne
danego kraju. Dlatego tez niniejszy raport dotyczy ewaluacji polityk krajowych
(czytaj: ogolnopolskich) i zasadniczo pomija on role samorzadow lokalnych
W integracji osob z doSwiadczeniem uchodzctwa - wspomniano jednak o tym
aspekcie w kilku rozdziatach, aby poda¢ przyktady dobrych praktyk.

2 Dyrektywa PE i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja
przeksztatcona) (Dz.Urz. UE z 29 czerwca 2013 1, L 180/9)

3 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do tgczenia rodzin
(Dz.U. L 25173.10.2003).

4 Wyniki badan porownawczych prezentujg raporty poréwnawcze opracowane na podstawie
badan przeprowadzonych réwnoczes$nie we wszystkich krajach uwzglednionych w projekcie.
Raporty te, zredagowane przez koordynatora badan w projekcie - Migration Policy Group - tak
jak inne publikacje powstate w ramach projektu NIEM dostepne sg na stronnie projektu: http://
www.forintegration.eu/pl/pub/p/3
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Narzedzie badawcze

Podstawowe narzedzie badawcze dla dokonania ewaluacji polityk integracyj-
nych krajéw uczestniczacych w projekcie stanowi jednolity kwestionariusz
online, opracowany przez koordynatora projektu Migration Policy Group. Pet-
ny kwestionariusz jest dostepny na stronie internetowej projektu NIEM (www.
forintegration.eu).

Kwestionariusz zawiera 173 wskazniki obejmujace rézne obszary integra-
cji. Wskazniki zostaty podzielone na grupy (typy wskaznikéw) i odzwierciedlaja
dane dotyczgce stanu prawnego, polityki, wdrazania polityk integracyjnych,
dane statystyczne i szacunkowe, dane finansowe oraz ewaluacja. Opracowane

wskazniki odnoszg sie do 13 wymiarow integracji, ktoére zostaty przyporzadko-
wane czterem gtownym obszarom integracji:

OBSZARY Ewaluowane wymiary integracji (cyfry w nawiasach to liczba
INTEGRAC]I wskaznikow opracowanych w danych wymiarze)
WARUNKI Wptyw recepcji na integracje (3)
OGOLNE Integracja w gtownym nurcie dziatan (3)
INTEGRACJA Pobyt (10)
W OBSZARZE Ochronajednoscirodziny i tgczenie rodzin (23)
PRAWA Obywatelstwo (14)
Mieszkalnictwo (21)
INTEGRACJA Zatrudnienie (19)
SPOLECZNO- Przygotowanie zawodowe i edukacja zawodowa (11)

-EKONOMICZNA | Zdrowie (14)
Zabezpieczenie spoteczne (9)

Edukacja(15)

INTEGRACJA _ o '
SPOLECZNO- Nauka jezykaiorientacja spoteczno-kulturowa (19)
KULTUROWA Budowanie mostéw oraz wzmacnianie zaangazowania

obywatelskiego (12)

Ponadto, kwestionariusz NIEM wyrdznia podgrupy 0sob ze statusem ochro-
ny miedzynarodowej. Pozwala to na szczegotowg analize i poréwnanie ram
prawnych i polityki integracyjnej wobec: 0s6b wnioskujgcych o ochrone mie-
dzynarodowg, posiadajacych status uchodzczy, posiadajacych ochrone mie-
dzynarodowa, posiadajgcych zgode na pobyt ze wzgledow humanitarnych,
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posiadajacych zgode na pobyt tolerowany, relokowanych, objetych ochrong
Czasowa.

W czesci wskaznikow uwzgledniono takze podziat nad grupy wrazliwe: dzie-
Ci nieletnie przebywajgce bez opieki, o0soby samodzielnie wychowujace dzie-
ci, kobiety, osoby w cigzy, osoby w starszym wieku, osoby o réznym stopniu
sprawnosci, 0soby po przezyciu tortur, przemocy, traumy).

Niniejszy raport omawia wyniki krajowe rundy badania przeprowadzonej
w 2019 roku, ktora pozwolita na obserwacje zmian, jakie zaszty od czasu ewalu-
acji bazowej przeprowadzonej w 2017 roku. W celu lepszego okreslenia dystan-
su, jaki dzieli Polske od idealnego modelu integracji, zespo6t badawczy Instytutu
Spraw Publicznych dokonat agregacji punktacji przyznanych Polsce w ramach
poszczegolnych wskaznikéw i catych wymiardw, stosujac przy tym skale od
0 do 100. W odniesieniu do otrzymanych wartosci zastosowano rangi okresla-
jaceistopniujgce bliskosc¢ / odlegtosc sytuacji/warunkéw w danym kraju od
wspomnianej wczesniej sytuacji “integracji idealnej” (przewidzianej w mode-
[u).

W raporcie skupiamy sie przede wszystkim na analizie sytuacji oséb obje-
tych ochrong miedzynarodowa (status uchodzcy oraz ochrona uzupetniajgca)s
oraz posiadajgcych zgode na pobyt ze wzgledoéw humanitarnych® Dla celéw
porownawczych przy niektérych wskaznikach uwzgledniono rozwigzania
prawne dotyczgce takze osob bedacych w procedurze o uzyskanie statusu
ochrony (np. zatozenia Indywidualnego Programu Integracyjnego).

System punktacji
Przyjeta metoda agregacji punktacji pozwala na analize danych zaréwno
w odniesieniu do poszczegolnych wskaznikow jak i catych wymiardow integracji.
Punkty przypisano do kazdego wskaznika w zaleznosci od liczby mozliwych
opcji odpowiedzi (np. przy trzech opcjach zastosowano wyniki 0, 501 100, przy
czterech 0,33, 66,100, przy pieciu o, 25,50, 75 i 100 itd.).
W pytaniach uwzgledniajgcych podziat na rézne formy ochrony obliczano
najpierw punktacje dla kazdej formy ochrony z osobna. Nastepnie poszczegol-
ne punkty sumowano oraz dzielono przezliczbe poréwnywanych form ochro-

ny. Dla przyktadu, jesli w danym pytaniu przyznano punktacje 100 dla 0séb ze

5 Formy ochrony miedzynarodowej okreslone w art. 3 ust 1 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2003 nr 128 poz. 1176)

6 Formaochrony krajowej okreslona w art. 348 Ustawy zdnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach
(Dz.U.2020.0.35).
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statusem ochrony, 5o dla 0séb posiadajgcych ochrone uzupetniajagcg oraz o dla
0s6b posiadajacych zgode na pobyt humanitarny to wynik dla catego pytania
wyniost 33. W taki sam sposéb dokonano obliczen dla poszczegdlnych grup
wrazliwych, jesliich sytuacje uwzgledniono w danym pytaniu.

Wynik dla catego wymiaru uzyskano na podstawie sredniej z punktacji dla
wszystkich sktadajgcych sie na ten wymiar pytan.

System rang

W celu dokonania poréwnania stanu rozwigzan integracyjnych funkcjonuja-
cych w Polce do modelu idealnego zespot badawczy zastosowat skale Lickerta.
Poprzez wprowadzenie przedziatéw przyjete zostaty nastepujgce rangi opiso-
we okreslajace stopien realizacji modelu: wszystko - prawie wszystko - cze-
$Ciowo - prawie nic-nic’.

Nic: 0

Prawie nic: 1-33,99

Czesciowo: 34-66,99

Prawie wszystko: 67-99,99

Wszystko: 100

Zrédta danych

Zrédta analiz zaprezentowanych w raporcie stanowig dane zastane - ogélno-
dostepne dane urzedowe lub dane udostepnione na wniosek Instytutu Spraw
Publicznych przez instytucje centralnej administracji publicznej (m.in. minister-
stwa, Urzad ds Cudzoziemcow, Gtowny Urzad Statystyczny) oraz wyniki analiz
obowigzujgcych krajowych aktéw prawnych (ustawy i rozporzgdzenia). Do
podstawowych dokumentéw normatywnych z punktu widzenia niniejszego
raportu, ktore tworzg ramy prawne polskiej polityki migracyjnejiintegracyjnej,
naleza: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997 nr 78 poz. 483), Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2003 nr 128 poz. 1176), Ustawa o cudzoziemcach
(Dz.U. 2013 poz. 1650), Ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.
U.z 2019 r. poz. 1507, 1622, 1690, 1818). Akta prawne (ustawy, i rozporzadzenia)
kluczowe dla poszczegdlnych obszarow integracji sa zawarte w kazdym roz-
dziale.

7 Rangite odpowiadajg nastepujgcym przedziatom liczbowym skali dla zsumowanych wynikow:
100 - wszystko, 99-67 prawie wszystko, 66-34 czesciowo, 33-1 prawie nic, 0 - nic.
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1.3. Struktura raportu

Uktad tresci omawianych w raporcie podaza za strukturg i logikg narzedzia
ewaluacji. Kolejne czesci raportu omawiajg cztery obszary integracji: warunki
ogdlne zapewniania ochrony, integracje w obszarze prawa, integracje spotecz-
no-ekonomiczng oraz integracje spoteczno-kulturowg. W kazdym z obszarow
integracji szczegdtowo omowione s3 jej wymiary uwzglednione w badaniu
(np. edukacja, zdrowie, mieszkalnictwo), z kolei w ramach kazdego z wymiarow
szczegotowo omowione sg wskazniki oceny polityk krajowych w tym zakresie.
W poszczegdlnych rozdziatach raportu autorki i autorzy przedstawiaja wyzwa-
niadlaintegracji osob z doswiadczeniem uchodzstwa, a takze propozycje ich
rozwigzan.
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2. WARUNKI 0GOLNE

2.1. Wptyw recepcji na integracje
Piotr Kazmierkiewicz

W rozdziale tym przedstawione zostang dane dotyczgce procedury uzyskania
ochrony miedzynarodowej w Polsce:
Liczba osob posiadajacych jedng z form ochrony miedzynarodowej (status
uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca) oraz zgode na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych;
Czas trwania procedur administracyjnych w pierwszej i drugiej instancji;
Znaczenie zasady ,szczegolnego traktowania” osob ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa w procedurze administracyjnej;

Do analizy wykorzystano dane statystyczne za rok 2018, udostepnione ze-
spotowi badawczemu projektu przez Urzad ds. Cudzoziemcow?® Oceny stanu
prawnego dokonano za$ w oparciu o nastepujgce akty prawne:

-Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. 2003 nr 128 poz. 1176 z poZniejszymizmianami)

-Ustawa o cudzoziemcach (Dz. U. 2013 poz. 1650 z pdzniejszymi zmianami)

Dane statystyczne (stan na 31 grudnia 2018r.)

Pytanie statystyczne 1: Liczba beneficjentow ochrony miedzynarodowej (Popu-
lation of beneficiaries of international protection)

Zgodnie zdanymi Urzedu do spraw Cudzoziemcow wedtug stanu na 1 stycz-
nia 2019 r. wazne dokumenty potwierdzajgce prawo pobytu w Polsce w zwigz-
ku z posiadanym statusem uchodzcy, przyznaniem im ochrony uzupetniajacej
lub lub udzieleniem zgody na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych posiadato
odpowiednio:

1340 050D ze statusem uchodzcy
1988 0s6b z ochrong uzupetniajaca
1970 050b ze zgodg na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
Ponizsza tabela przedstawia liczbe 0séb posiadajacych dokument potwier-

8 Odpowiedz UdsCz 5 wrze$nia 2019 r. na pismo skierowane przez ISP w trybie wniosku o dostep
do informacji publicznej.

14 Uchodzstwo iintegracja - rdwnosc¢ i marginalizacja



dzajacy prawo pobytu na terytorium RP na dzien 1 stycznia 2019 r. z uwzgled-
nieniem pierwotnych decyzji o udzieleniu ochrony. Zgoda na pobyt tolerowany
nie jest przedmiotem badania jednak uwzgledniono te grupe oséb w tabeli
w celach poréwnawczych.

Tablica 1. Liczba 0s6b, korzystajgcych z ochrony miedzynarodowej, ktorym przyznano pra-
wo pobytu dfugoterminowego w RP z podziatem na pierwotne decyzje statusowe wedtug
stanu na1stycznia 2019r.

Decyzja Zezwolenie na Zezwolenie na Zezwolenie na
pierwotna pobyt staty pobyt rezydenta osiedlenie sie*
Status 37 254 101

uchodzcy

Ochrona 1 54 32
uzupetniajaca

Zgodanapobyt |3 154 145
tolerowany

tACZNIE 41 462 278

Powyzsze dane pozwalajg okresli¢, jaki rodzaj decyzji o zezwoleniach na
pobyt dtugoterminowy wydawano w postepowaniach dotyczgcych osob, kto-
rym udzielono roznych form ochrony w Polsce. Zebrana statystyka wskazuje,
ze najczesciej osobom tym udzielano zezwolenia na pobyt rezydenta dtugo-
terminowego UE. Zgodnie z danymi UdsC sposrdd 392 0sdb, ktore uzyskaty
w Polsce status uchodzcy, najwiecej, tj. 254, otrzymato potem status rezydenta
dtugoterminowego UE. 101 0s6b otrzymato zezwolenie na osiedlenie sie (wy-
dawane do 30 kwietnia 2014 r.), za$ tylko 37 0s0b - zezwolenie na pobyt staty.
Jeszcze wyrazniej tendencja ta rysuje sie w przypadku osob, ktérym udzielono
ochrone uzupetniajacg. Zdecydowanej wiekszosci z nich (54 sposrod 84) wyda-
no ten typ zezwolenia na pobyt, za$ zezwolenie na pobyt staty udzielono tylko
jednej osobie, korzystajgcej z ochrony uzupetniajgcej. 32 inne osoby otrzymaty
zgode na osiedlenie sie.

Dostepne statystyki sugerujg, ze rozwigzania prawne, ktore uwzgledniajg
status ochrony jako przestanke do udzielenia zgody na pobyt dtugoterminowy
(pobyt staty), sg w praktyce rzadko stosowane. Z jednej strony bowiem usta-
wa o cudzoziemcach wymienia trzy formy ochrony (status uchodzcy, ochrona
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uzupetniajgca i pobyt ze wzgledéw humanitarnych) wsréd przestanek do zto-
zenia wniosku o zezwolenie na pobyt staty, w ramach utatwionej procedury,
niewymagajacej udokumentowania stabilnego dochodu oraz prawa do lokalu.
Z drugiej jednak strony, na te forme legalizacji pobytu przypada zdecydowana
mniejszos$¢ zezwolen dtugoterminowych przyznawanych osobom, korzystaja-

cych zochrony miedzynarodowej w Polsce.

Pytanie statystyczne 2: Liczba osob ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg na terytorium RP zidentyfikowanych jako osoby o szczegdl-
nych potrzebach recepcyjnych (Number of asylum seekers in last calendar year
identified as having special reception needs)

Art. 68 ust. 1 ,,Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” wprowadza zasade ,szczegodlnego traktowania” wo-
bec okreslonych grup osob sktadajacych wniosek o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej. Oceny, czy dana osoba wymaga szczegdlnego traktowania w
postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej dokonuje szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcow, kierujac sie przede wszystkim tym, czy osoba ta na-
lezy do jednej z dziesieciu wyszczegodlnionych w ustawie grup. Sg to:

1. Osoby matoletnie;

Osoby z niepetnosprawnosciami;
Osoby w podesztym wieku;

Kobiety w cigzy;

Osoby samotnie wychowujgce dziecko;
Ofiary handlu ludzmi;

Osoby obtoznie chore,
Osoby z zaburzeniami psychicznymi;

© o N o B W N

Osoby, ktore doswiadczyty tortur;

)
o

Ofiary przemocy psychicznej, fizycznej, w tym seksualnej, a takze ze wzgle-
du na pte¢, orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa;
Ponadto, osobom tym przystuguje prawo do ambulatoryjnej opieki lekar-
skiej (poprzez umieszczenie w odpowiednim zaktadzie opiekunczo-leczniczym,
pielegnacyjno-opiekunczym badz hospicjum) oraz diety uwzgledniajgcej stan
zdrowia.
Uznanie danej osoby za wymagajacej ,szczegolnego traktowania” wigze
sie z zastosowaniem wobec niej odrebnych norm prowadzenia postepowania
- m.in. dostosowania terminow do grafika swiadczen zdrowotnych, uwzgled-
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nienia stanu psychofizycznego przy prowadzeniu rozmow oraz zapewnienia,
w miare koniecznosci, udziatu w przestuchaniach ,psychologa, lekarza lub
ttumacza” (Art. 69, ust. 1, pkt 4). Ponadto ,w przypadkach uzasadnionych.. po-
trzebami” osoby, wymagajacej ,szczegolnego traktowania” nalezy zapewnic
udziat w czynnosciach postepowania ,0soby tej samej ptci” (Art. 69, ust. 2, pkt 2).

Urzad do spraw Cudzoziemcdw nie prowadzi statystyki pozwalajgcej na
okreslenie liczby oséb, ktorym udzielono ochrony, a ktére spetniaja przestanki
douznaniaich zanalezgce do grup ,wymagajacych szczegolnego traktowania”.
Informacja uzyskana od Urzedu pozwolita jedynie okresli¢ liczbe oséb ponizej
18 roku zycia pozostajgcych bez opieki. Urzad podat, ze w roku 2018 w procedu-

rze znajdowaty sie 24 takie osoby. Ponadto, na przestrzeni 2018 r. hospitalizacji
poddano 5 o0séb korzystajgcych z ochrony.

Wskaznik 1.1: Przecietny czas trwania okresu recepcji (Average length of recep-
tion phase)

Wskaznik ten odnosi sie do sredniego okresu oczekiwania na decyzje o przy-
znaniu ochrony miedzynarodowej. W 2018 r. byto to 452 dni w pierwszej instan-
Cji 1368 dniwdrugiejinstancji. UdsC podat tez mediany (wartosci srodkowe)
dla obu postepowan - 482 dni w pierwszej i 284 w drugiej instancji. Oznacza
to, ze potowa 0sob, ktore ztozyty wnioski, oczekuje ponad 482 dni na wydanie
decyzji w pierwszej instancji oraz ponad 284 dni w procedurze odwotawczej.

Wskaznik 1.2: Czas rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (Different lengths of reception phase for beneficiaries)
Kolejny wskaznik przedstawia rozktad liczby wnioskdw w rozbiciu na poszcze-
gdlne przedziaty czasu oczekiwania. W ramach badania podzielono tgczny czas
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony na przedziaty czasowe.

Zgodnie z ustawg ,,0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej” rozpatrzenie wniosku o przyznanie ochrony miedzyna-
rodowej co do zasady powinno trwac nie dtuzej niz 6 miesiecy od daty ztozenia
wniosku. W wyjgtkowych przypadkach termin ten moze zosta¢ wydtuzony do
15 miesiecy.

Analiza wykazata, ze na 62 postepowania toczgce sie w 2018 r. ponad potowe
rozpatrywano przez ponad rok a mniej niz rok i osiem miesiecy, przy czym jed-
noz postepowan trwato dtuzej niz 21 miesiecy). Ponad 42% wnioskow w drugie;
instancji jest rozpatrywana w mniej niz pot roku (162 sposrod 377 postepowan).
Z drugiej strony, az 36% postepowan nie konczy sie przed uptywem roku (137
na 377 wnioskéw, rozpatrywanych w 2018 r).
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Wskaznik 1.3: Procedura weryfikacji wnioskodawcow o szczegdlnych potrze-
bach recepcyjnych (Procedure to identify applicants with special reception
needs)

Gwarancje proceduralne zawarte w art. 68 ust. 1 ,Ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” nie oznaczajg, ze
uznanie potrzeby ,szczegolnego traktowania” stanowi przestanke do uwzgled-
nienia w ocenie samego wniosku. Dlatego nie uznano przyjetych rozwiazan za
utatwienia o charakterze proceduralnym.

Gtéwne wnioski i rekomendacje

Wetug danych Urzedu ds. Cudzoziemcédw w 2018 roku wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce ztozyto 4,1 tys. 0séb. Decyzje
negatywne otrzymato 2,1 tys. 0s6b, a 1,9 tys. postepowan o udzielenie ochrony
miedzynarodowej umorzono. Rézne formy ochrony miedzynarodowej przyzna-
no 406 osobom?.

Duzym wyzwaniem dla 0séb wnioskujacych w Polsce o ochrone miedzyna-
rodowg jest przewlekto$¢ postepowan - jak wskazano powyzej, ponad potowa
wnioskow procedowanych w 2018 r. rozpatrywana byta ponad rok czyli ponad
dwa razy dtuzej niz okres przewidziany w ustawie. Dla 0s6b wnioskujgcych
oznacza to w praktyce m.in. wydtuzanie sie okresu niestabilnosci zyciowej
i braku mozliwosci wyjazdu poza granice Polski.

Rekomendacje
Wsrod rekomendacji dotyczgcych procedury przyznawania ochrony miedzy-
narodowej nalezy wymienic:

Wprowadzenie monitoringu przebiegu procedur rozpatrywnia wnioskow
0 przyznanie ochrony miedzynarodowej, tak aby mozliwa byta weryfikacja,
czy dana procedura zostata przeprowadzona zgodnie ze standardami prawa
krajowego i miedzynarodowego;

Poprawa standardow dotyczgcych oséb zakwalifikowanych do grup ,wy-
magajacych szczegolnego traktowania” - zapewnienie im odpowiedniego
komfortu psychicznego podczas przestuchan poprzez m.in. dostep do specja-
listycznej pomocy, a takze zapewnienie odpowiedniego wsparcia socjalnego,
tak aby osoby te w trakcie rozpatrywania ich wnioskow mogty zamieszkac poza
osrodkiem dla cudzoziemcow.

9 Dane Urzedu ds. Cudzoziemcow, dostep z 15.03.2022: https://udsc.prowly.com/49332-nieco-
ponad-4-tys-cudzoziemcow-zlozylo-wnioski-o-udzielenie-ochrony-miedzynarodowej-w-2018-r
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2.2. Integracja w gtéwnym nurcie polityk publicznych
Piotr Kazmierkiewicz

Ten rozdziat przedstawia wyniki analizy wskaznikow dotyczacych wiaczania
integracji w gtéwny nurt polityki publicznej w Polsce. Jest ono istotne z co naj-
mniej dwoéch powoddéw. Po pierwsze, dostep os6b migrujacych, w tym przy-
musowo, do instytucji oraz dobr i ustug na takich samych zasadach jak dla
0s6b posiadajgcych obywatelstwo polskie jest podstawa integracji. Po drugie,
uwzglednianie polityki integracyjnej i zwiazanych z nig narzedzi we wszystkich
innych istotnych wymiarach polityki publicznej oraz w procesie projektowa-
nia ustug publicznych i zarzadzania nimi prowadzi do wzmacniania integracji
0s0b migrujacych. W ramach badan tego wymiaru integracji przeanalizowa-
no trzy wskazniki. Analiza wskazuje, ze polityka integracyjna w Polsce nie jest
wtaczana w gtowny nurt polityki publicznej. Mozna méwi¢ w tym kontekscie
o0 paradoksie mainstreamingu - na poziomie odpowiednich ustaw osoby posia-
dajgce ochrone miedzynarodowa sg w catosci wigczone w gtéwny nurt polityki
publiczneji majg takie same prawa jak osoby z polskim obywatelstwem, ale tak
naprawde nie majg rownych szans, gdyz nie sg zauwazane i uwzgledniane ich
szczegodlne potrzeby.

Jedynym w historii Polski po 1989 r.dokumentem o strategicznym charakte-
rze odnoszacym sie kompleksowo do zagadnien imigracji do Polski i integracji
0s0b z doSwiadczeniem migracji - w tym objetych ochrong miedzynarodowa
- byta przyjety w 2012 r. przez déwczesny rzad strategiczny dokument p.t. ,Poli-
tyka migracyjna Polski - stan obecny i postulowane dziatania” Za opracowanie
tego dokumentu odpowiadato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, ktére formalnie byto resortem odpowiedzialnym za polityke migracyj-
ng Polski. Nastepnie, we wrzesniu 2013 r, Minister Pracy i Polityki Spotecznej
zatwierdzit dokument programowy ,Polska polityka integracji cudzoziemcow
- zatozenia i wytyczne”. Przedstawiat on sposob realizacji rekomendacji za-
wartych w ,Polityce migracyjnej Polski..”. Dokument zostat przestany do Rady
Ministrow w grudniu 2014 r, jednak nigdy nie zostat przyjety. W 2016 r, po
przejeciu wtadzy przez koalicje Zjednoczonej Prawicy, dokument ,Polityka mi-
gracyjna Polski - stan obecny i postulowane dziatania” zostat uniewazniony.
Zgodnie z zapowiedziami dwczesnych wtadz miat on zostac zastgpiony nowg

strategig dotyczgca migracji.
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Powstanie projektu strategicznego o nazwie ,Polityka migracyjna Polski”
przewidziano w przyjetej przez rzgd w 2017 r. Strategii na Rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju (SOR) do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.) okreslajacej
gtéwne kierunki rozwoju Polski. Zgodnie z SOR polityka migracyjna miata mie¢
forme kompleksowego dokumentu przedstawiajgcego ,polski model polityki
migracyjnej, ktéra zaktada m.in. usprawnienie zarzgdzania procesami emigra-
cyjnymi, imigracyjnymioraz integracji cudzoziemcow, z uwzglednieniem bez-
pieczenstwa panstwa”e.

Nastepne w 2018 r. Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju opracowato priory-
tety spoteczno-gospodarcze polityki migracyjnej Polski. W dokumencie tym,
odnoszacym sie przede wszystkim do migracji zarobkowych, zwrécono uwage
na koniecznos¢ zapewnienia rozwigzan utatwiajacych integracje cudzoziem-
cow i cudzoziemek.

Ministerstwem odpowiedzialnym za integracje 0oséb z ochrong miedzyna-
rodowg jest Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, zas jednostkami lokal-
nymirealizujgcymi polityke integracyjng sg Powiatowe Centra Pomocy Rodzi-
nie. Rada Ministrow wskazata ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego jako organ odpowiedzialny za dziatania zwigzane z koordynacja
politykiintegracji cudzoziemcow i cudzoziemek w Polsce w 2004 1.

Wskazniki analizowane w narzedziu badawczym w ramach obszaru wtacza-
niaintegracji w gtowny nurt polityki publicznej dotyczg projektowania rozwia-
zan na poziomie politycznym. Sg to kolejno:

Wskaznik 2.1: Krajowa strategia na rzecz integracji beneficjentéow i beneficjen-
tek ochrony miedzynarodowej (National strategy for the integration of benefi-
ciaries of international protection)

Pierwszy wskaznik dotyczy strategii integracji osob objetych ochrong miedzy-
narodowga. Narzedzie badawcze pozwolito na analize danych wedtug trzech
kategorii:za najkorzystniejszg sytuacje uznawato istnienie formalnie przyjete;
krajowej strategii integracji osob objetych ochrong miedzynarodowa. Przyjeto
przy tym, ze w konkretnym roku panstwo zapewnia na jej realizacje odpowied-
nie fundusze, pochodzace nie tylko ze srodkow Unii Europejskiej. Jako mniej

10 Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.),
Warszawa 2017,s. 171.

11 Decyzja Komitetu Europejskiego Rady Ministrow z dnia 3 wrze$nia 2004 r., zaakceptowana
przez Rade Ministrow 7 wrzesnia 2004 T.
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korzystna opcje narzedzie klasyfikowato sytuacje, w ktorej panstwo przyjmuje
takg strategie, ale bez wskazywania odpowiedniego budzetu. Trzecia, najmniej
korzystna mozliwosc¢ to brak formalnie przyjetej strategii integracji oséb obje-
tych ochrong miedzynarodowa.

Osoby realizujace badanie w Polsce przyjety, ze strategia jest dtugofalowym
planem osiggniecia okreslonych celéw, przyjetym na poziomie rzgdowym,
a jej realizacji stuzg ustawy, rozporzadzenia i programy. | tak, jesli chodzi o Pol-
ske, w 2018 r.naszczeblu rzadowym nie istniat zaden dokument strategiczny
odnoszacy sie do polityki integracji beneficjentéw i beneficjentek ochrony
miedzynarodowe;j.

Jak juz wspomniano, w latach 2012-2016 Polska posiadata dokument o takim
charakterze strategicznym. W rozdziale ,0Ochrona cudzoziemcéw w Polsce” do-
kumentu ,Polityka migracyjna Polski - stan obecny i postulowane dziatania”
problematyce integracji beneficjentéw i beneficjentek ochrony miedzynarodo-
wej poswiecono osobng sekcje (s. 61-62). Wskazano, ze gtownym problemem
w realizacji programéw integracji jest brak dostepu do mieszkan, a kolejnym
- trudnosci ze znalezieniem statej pracy. Rozdziat zawierat takze zestawienie
rekomendacji odnoszgcych sie do integracji beneficjentéw i beneficjentek
ochrony miedzynarodowej. Obejmowaty one m.in.:

rozwazenie wprowadzenia statego mechanizmu rewaloryzacji wysokosci
pomocy finansowej udzielanej osobom w procedurze uchodzczej miesz-
kajacym poza osrodkami;

rozpoczecie procesu przechodzenia od modelu zakwaterowania 0sob
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w duzych osrodkach w kie-
runku mniejszych obiektow zlokalizowanych w szczegolnosci w duzych
miejscowosciach, z odpowiednio chtonnymi rynkami pracy i lepszymi
perspektywami zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych;

rozwazenie mozliwosci zlecania zadania prowadzenia wybranych o$rod-
kow przez organizacje pozarzadowe;

wdrozenie dziatan preintegracyjnych skierowanych do 0sob przebywaja-
cych w osrodkach, obejmujacych pomoc prawng, psychologiczng, organi-
zacje kursow jezykowych i zawodowych oraz zaje¢ poszerzajacych wiedze
0 spoteczenstwie polskim;

zharmonizowanie procesu przechodzenia z systemu preintegracji do sys-
temu integracji, przede wszystkim poprzez lepszg komunikacje miedzy
Urzedem do Spraw Cudzoziemcow a Ministerstwem Pracy i Polityki Spo-
tecznej (obecnie: Ministerstwem Rodziny i Polityki Spotecznej);
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utrzymanie dotychczasowego systemu integracji przy jednoczesnym po-

lepszaniu oferty integracyjnej;

rozwazenie wprowadzenia instytucji asystenta integracji;

wzmocnienie roli organizacji pozarzadowych w procesie integracji,

w ramach zadan zleconych;

podjecie dziatan zmierzajacych do rozwiazywania problemu dostepu do

mieszkan dla beneficjentow i beneficjentek ochrony miedzynarodowej;
prowadzenie monitoringu skutecznos$ci dziatan integracyjnych.

Ze wzgledu na brak dokumentu strategicznego na poziomie centralnym,
elementy polityk integracyjnej sarozproszone w poszczegolnych aktach praw-
nych. Na poziomie wykonawczym gtéwnym aktem prawnym w odniesieniu do
integracji beneficjentow i beneficjentek ochrony miedzynarodowej w Polsce
sg ustawa z dnia 12 marca 2004 r.o pomocy spotecznej (Dz.U. 2004 nr 64 poz.
593) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 kwietnia
2015 r.wsprawie udzielania pomocy cudzoziemcom. Te akty prawne reguluja
funkcjonowanie indywidualnych programow integracji, z ktérych skorzystac
moga beneficjencii beneficjentki ochrony miedzynarodowej. W ustawie zdnia
14 grudnia 2016 r.Prawo o$wiatowe znalazty sie natomiast przepisy dotycza-
ce ksztatcenia osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg oraz benefi-
cjentow i beneficjentek tej ochrony. Ponadto ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 1.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001)
reguluje kwestie dotyczgce dostepu tych grup oséb do rynku pracy.

Wskaznik 2.2: Zobowigzania w ramach krajowej strategii na rzecz integracji
beneficjentéw i beneficjentek ochrony miedzynarodowej (Commitments in
the national strategy for the integration of beneficiaries of international pro-
tection)

Drugi wskaznik dotyczy zobowigzan zawartych w krajowej strategii integra-
cji 0sob objetych ochrong miedzynarodowa. Chodzi o zobowigzania roznego
rodzaju - np. polityczne lub finansowe - naktadane na konkretne instytucje.
Narzedzie daje mozliwo$¢ wskazania, czy takie zobowigzania zostaty natozone
na trzy grupy aktorow kluczowych dla skutecznej integracji:

1) wszystkie odpowiednie ministerstwa (np. edukacji, rozwoju, spraw we-
wnetrznych i sprawiedliwos$ci) oraz gtowne ministerstwo odpowiedzialne za
ten obszar;

2) wszystkie odpowiednie wtadze lokalne i regionalne;
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3) wszystkich wiasciwych partneréw spotecznych (np. organizacji pozarzga-
dowych, zwigzkow zawodowych czy stowarzyszen zawodowych).

W przypadku Polski wskaznik ten w rzeczywistosci nie ma zastosowania.
Jego zatozeniem jest bowiem istnienie dokumentu strategicznego dotyczacego
integracji beneficjentéw i beneficjentek ochrony miedzynarodowej. Jak zosta-
to wskazane podczas omawiania pierwszego wskaznika, Polska nie posiada
strategii integracji osob objetych ochrong miedzynarodowa. W zwigzku z tym
zapisanie ww. zobowigzan w takim dokumencie nie moze mie¢ miejsca.

Wskaznik 2.3: Monitorowanie | przeglad polityki integracji beneficjentow i
beneficjentek ochrony miedzynarodowej (Indicator: Monitoring and review of
policies for the integration of beneficiaries of international protection)
Ostatni wskaznik w tym wymiarze dotyczy monitorowania i ewaluacji polityki
integracji przez ministerstwo odpowiedzialne integracje oséb objetych ochro-
ng miedzynarodowa. Mozliwe jest wskazanie jednej lub wiekszej liczby z trzech
sytuacji:

1) istnienie regularnego mechanizmu monitorowania wynikow integracji
beneficjentéw i beneficjentek ochrony miedzynarodowej;

2)istnienie regularnego mechanizmu przegladu wdrazania strategii integra-
cyjnej we wspotpracy ze wszystkimi wiasciwymi partnerami (ministerstwami,
zwigzkamizawodowymi, instytucjami badawczymi, stowarzyszeniami zawo-
dowymi, organizacjami pozarzgdowymi itd.);

3)istnienie obowigzku odpowiadania przez wtasciwe ministerstwo na rady
i zalecenia wiadz regionalnych i lokalnych oraz eksperckich organizacji poza-
rzadowych dotyczace integracji beneficjentdow i beneficjentek ochrony mie-
dzynarodowej;

lub wskazanie braku istnienia ww. mechanizmoéw i obowigzku.

Podobnie jak w przypadku wskaznikow omoéwionych wyzej, takze w odnie-
sieniu do tego wskaznika Polska takze nie spetnia kryteriow zatozonego ideal-
nego modelu. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, odpowiedzialne za
integracje beneficjentow i beneficjentek ochrony miedzynarodowej, nie ma
mechanizmu monitorowania wynikow integracji. Nie ma rowniez obowigzku
odpowiadania narady izalecenia innych zaangazowanych aktorow.
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Gtowne wnioski i rekomendacje
Analiza omoéwionych wskaznikéw prowadzi do wniosku, ze polityka integra-
cyjnaw Polsce jest wtaczana w gtowny nurt polityki publicznej na poziomie
prawa, ale niewyodrebnianie 0s6b z doswiadczeniem uchodzczym jako grupy
0 szczegdlnych potrzebach i nieuwzglednianie tych potrzeb sprawia, ze osoby
z przyznana ochrong miedzynarodowg - cho¢ teoretycznie majg takie same
prawa jak obywatele polscy - nie majg rownych szans, co stanowi istotna ba-
riere integracji.
Rekomendacje
W 2018r. w Polsce na szczeblu rzgdowym nie istniat zaden dokument strategicz-
ny odnoszacy sie do polityki integracji beneficjentéw i beneficjentek ochro-
ny miedzynarodowej. Dlatego gtowng rekomendacja musi by¢ opracowanie
takiego dokumentu, przy czym proces ten powinien by¢ oparty na diagnozie
i ewaluacji dotychczasowych dziatan administracji rzadowej w zakresie inte-
gracji 0sob zdoswiadczeniem migracji i z uwzglednieniem szczegdlnych po-
trzeb 0sob z doSwiadczeniem uchodzctwa. Nalezy tez wprowadzi¢ mechani-
zmy monitorowania efektow polityki integracyjne;j.
Wazne jest ponadto:
Wypracowanie ram wspotpracy w dziedzinie integracji osob z doswiadcze-
niem migracji miedzy administracja rzgdowg, administracjg samorzgdowa
oraz wyspecjalizowanymi organizacjami spotecznymi;
Zwiekszenie srodkow budzetowych na realizacje politykiintegracyjnej na
szczeblu lokalnym przez jednostki samorzadu lokalnego oraz organizacje
spoteczne;
Wtgczanie 0s6b z ochrong miedzynarodowg do procesu tworzenia i ewa-
luacji polityk integracyjnych w celu zapewnienia tego, aby polityki inte-
gracyjne w jak najwiekszym stopniu uwzgledniaty szczegdlne potrzeby
tych osob.
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3. INTEGRACJA W 0BSZARZE PRAWA

3.1. Prawo pobytu
Piotr Kazmierkiewicz

Przyjmujac wniosek o udzielenie ochrony, panstwo przyjmujace gwarantuje
szereg praw, w pierwszej kolejnoscilegalnos$¢ pobytu na swoim terytorium. Do-
step do terytorium oraz prawo pobytu stanowig formalne warunki korzystania
zinnych praw a takze gwarantujg rownos¢ wobec prawa.

Proces legalizacji pobytu przebiega w trzech etapach: w okresie rozpatry-
wania wniosku o udzielenie ochrony, po przyznaniu ochrony oraz po nadaniu
prawa do pobytu dtugoterminowego.

Prawo pobytu w okresie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
potwierdza dokument, ktéry z urzedu wydaje organ przyjmujacy wniosek
0 przyznanie statusu uchodzcy (Urzad do Spraw Cudzoziemcow). Pierwsze tym-
czasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca wazne jest przez okres 9o dni.
Po uptywie tego okresu, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wydaje kolejne
zaswiadczenia wazne do sze$ciu miesiecy przez caty okres trwania postepowa-
nia w sprawie udzielenia ochrony.

Kolejne dwa etapy to pobyt czasowy a nastepnie pobyt dtugoterminowy.
Pierwszy z nich stanowi konsekwencje decyzji o udzieleniu ochrony. Organ
przyjmujgcy wniosek o przyznanie ochrony wydaje dokument pobytowy,
potwierdzajgcy prawo do pobytu czasowego na okres bezterminowy. Osoby,
korzystajgce z ochrony sg nastepnie zobowigzane do wymiany dokumentu
pobytowego na ogodlnych zasadach procedury administracyjnej. Ostatni etap
(nadanie prawa do pobytu dtugoterminowego) wigze sie ze spetnieniem sze-
regu przestanek, ktdre wynikajg z ogélnego prawodawstwa migracyjnego
(w szczegolnosci ustawy o cudzoziemcach).

W przypadku osob korzystajgcych z ochrony, nabycie prawa do pobytu
dtugoterminowego nie wprowadza jakosciowej zmiany w zakresie dostepu
do wiekszosci praw (zatrudnienia, opieki zdrowotnej, zabezpieczenia spotecz-
nego czy edukacji) w stosunku do uprawnien, ktérymi cieszyty sie one w ra-
mach pobytu czasowego. Kluczowe znaczenie moze mie¢ wydtuzenie okresu
waznosci dokumentdw pobytowych a przede wszystkim mozliwosc zaliczenia
okresu pobytu dtugoterminowego do okresu wymaganego w celu uzyskania
obywatelstwa polskiego.
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Zakres przedmiotowy badania

Przedmiotem oceny badania byt stopien trudnosci procedur administracyj-
nych zwigzanych z przyznaniem prawa pobytu. Wskazniki badania dotyczyty
m.in. wymaganego okresu pobytu w kraju docelowym, zakresu oraz stopnia
ztozonosci wymogdw formalnych a takze dtugos$c¢ rozpatrywania wniosku oraz
przejrzystoscizakres uznaniowosci procedury. W ponizszym rozdziale zwroco-
no uwage po pierwsze na ogolne regulacje, zgodnie z ktérymi mozna uzyskac
prawo pobytu, a nastepnie uwzgledniono normy oraz praktyczne rozwigzania,
stosowane wobec 0s6b, ktére otrzymaty status uchodzcy, ochrone uzupetnia-
jaca lubzgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

Ocenie poddano, po pierwsze, prawne i administracyjne warunki przyznania
oraz przedtuzenia prawa pobytu po udzieleniu ochrony. W szczegélnosci okre-
$lono, jaka trudnos¢ sprawiaja procedury wydania pierwszego i kolejnych do-
kumentow, potwierdzajacych legalny pobyt (kart pobytu) - zarowno pod katem
czasu trwania postepowania, kosztéw oraz ztozonosci wymogow formalnych.
W ramach badania podjeto tez probe oceny wptywu poszczegolnych wymo-
gow na wyniki postepowania, aby wskazac¢ na te elementy procedury, ktére
sprawiajg najwieksze trudnosci.

Nastepnie przeanalizowano zasady, na jakich osoby korzystajgce z ochrony
mogg uzyskac¢ prawo pobytu statego - w tym to, czy w ich przypadku stosowa-
ne sgodrebne rozwigzania lub dostepne sg formy wsparcia. Przesledzono w ja-
kim stopniu procedura przyjmowania i oceny wnioskow o pobyt staty uwzgled-
nia potrzeby grup wymagajgcych szczegolnego traktowania. Badaniem objeto
tez skale wsparcia ze srodkéw publicznych (z budzetu panstwa oraz funduszy
unijnych) w postaci finansowania pomocy prawnej dla 0sob korzystajgcych
zochrony.

Dla okreslenia stopnia trudnosci, z jakimi spotykajg sie w procesie uzyskania
prawa do pobytu w Polsce osoby, korzystajgce z ochrony, przyjeto trzy perspek-
tywy badawcze. Po pierwsze, uwzgledniono optyke oséb zainteresowanych na-
byciem pobytu diugoterminowego, ktdre wczesniej otrzymaty prawo pobytu
wynikajgcego z rodzaju przyznanej ochrony w Polsce (porownujgc trudnosci
na kolejnych etapach legalizacji pobytu). Po drugie, porownano $ciezki legali-
zacji pobytu w przypadku réznych form ochrony - statusu uchodzcy, ochrony
uzupetniajgcej i zgody na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych a takze w nie-
ktorych przypadkach rowniez pobytu tolerowanego (nie bedacego jednakze
przedmiotem oceny formalnej).
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Zasady legalizacji pobytu reguluje przede wszystkim ustawa o cudzoziem-
cachz 12 grudnia 2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 165 z péZniejszymi zmianami), a do-
datkowo w odniesieniu do 0s6b korzystajgcych z ochrony ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z 13 czerwca
2013 1.(Dz. 2013 Nr 128 poz. 1176) z p6zniejszymi zmianami).

Szczegoty dotyczace przebiegu procedur administracyjnych w zakresie wy-
dania pierwszego i kolejnych dokumentow pobytowych przedstawiaja strony
internetowe urzeddéw wojewodzkich - na potrzeby tej analizy wybrano przede
wszystkim Mazowiecki Urzad Wojewodzki, w ktérym toczy sie najwiecej poste-
powan w sprawach legalizacji pobytu.

Instytut Spraw Publicznych skierowat do Urzedu ds. Cudzoziemcow oraz
do MSWIA pisemne wnioski o udzielenie informacji na temat liczby wnioskéw
ztozonych przez osoby posiadajace poszczegdlne formy ochrony oraz liczby
i rodzaju decyzji administracyjnych w postepowaniach o nadanie prawa poby-
tu. UdsC przekazat dane dotyczace liczby osob objetych poszczegdinymi forma-
miochrony, ktére 1 stycznia 2019 r. miaty prawo do pobytu na terytorium Polski
na podstawie danych tytutow pobytowych. Jednoczes$nie w pismie skierowa-
nym do Instytutu 5 wrzesnia 2019 r. Urzad wskazat, ze w oparciu o posiadane
dane nie jest mozliwe oszacowanie przecietnej dtugosci procedur pobytowych
aniodsetka odmow w przypadku réznych grup 0sob korzystajgcych z ochrony.

Kolejnym zrédtem informacji byty wywiady z osobami, udzielajgcymi pomo-
cy prawnej osobom korzystajacym z ochrony. W celu okre$lenia barier, z ktory-
mi stykajg sie osoby objete ochrong w procesie legalizacji pobytu, przeprowa-
dzono rozmowy z przedstawicielami UNHCR oraz Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej (SIP). Skorzystano tez z raportéw, opublikowanych przez Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka oraz Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (SIP), kto-
re wskazywaty praktyczne warunki sktadania wnioskéw, spetniania wymogow
formalnych oraz pokonywania trudnosci w procedurach administracyjnych
w zakresie uzyskania prawa do pobytu dtugoterminowego.

Whnioski ogdlne

Analiza stanu prawnego, rozwigzan administracyjnych oraz dostepnych staty-
styk wskazuje na konieczno$¢ objecia 0sob objetych ochrong miedzynarodo-
wg, w tym zwtaszcza inng formg ochrony niz status uchodzcy, dedykowanymi
formami wsparcia, utatwiajgcymi spetnienie ogoélnych warunkéw procedur
pobytowych. W obecnym stanie mamy bowiem do czynienia ze ztozong sytu-
acja, w ktorej formalne utatwienia nie przektadajg sie na znaczacg skale lega-
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lizacji pobytu dtugoterminowego. Z jednej strony przyznanie ochrony zostato
ujete w prawodawstwie jako przestanka do zwolnienia z pewnych wymogow
proceduralnych. Z drugiej jednak strony, brak wsparcia ze strony instytucji
panstwa po nadaniu statusu, ktory uwzgledniatby szczegdlne potrzeby oséb,
korzystajacych z ochrony (doradztwo, pomoc prawna, nauka jezyka) skutkuje
tym, ze grupa ta napotyka znaczne problemy w dostepie do pobytu dtugotermi-
nowego. Do pokonania barier formalnych, zawartych w ogélnych warunkach
procedury pobytowej, niezbedne jest dziatanie panstwa w innych obszarach
integracji. Szczegolnie wazne jest zapewnienie realnego dostepu do zatrudnie-
nia, mieszkalnictwa oraz wsparcie dla nauki jezyka i poprawy znajomosci norm

prawnych i procedur administracyjnych.

Pobyt czasowy

Badanie pozwolito okresli¢ trwatos¢ statusu pobytowego 0sob, ktore otrzymaty
ochrone. W tym celu przeprowadzono analize stopnia trudnosci w uzyskaniu
i przedtuzeniu zezwolenia na pobyt oraz dtugosci waznosci pierwszego doku-
mentu pobytowego. Wzieto pod uwage dwa wskazniki - okres waznosci doku-
mentu potwierdzajgcego ten status (karty pobytu) oraz ztozonos$¢ procedury
wymiany dokumentu po uptywie jego waznosci. Status pobytu jest najtrwal-
szy w systemach, w ktorych dokument wydawany jest na jak najdtuzszy okres
a przedtuzenie prawa do pobytu nie wigze sie ze spetnieniem dodatkowych
warunkow.

Wskaznik 3.1: Rodzaj i okres waznosci zezwolenia na pobyt po przyznaniu och-
rony miedzynarodowej (Type and duration of residence permit upon recogni-
tion)

Otrzymanie ktérejs z form ochrony miedzynarodowej oznacza automatycz-
nie prawo do pobytu na terytorium Polski bez ograniczenia czasowego. Dla
réznych form ochrony przewidziano jednakze wymogi zwigzane z wymiang
dokumentow potwierdzajacych prawo pobytu. Status uchodzcy uprawnia do
otrzymania karty pobytu, waznej przez trzy lata, zas karty pobytu wydawane
po przyznaniu ochrony uzupetniajgcej lub zgody na pobyt ze wzgledow huma-
nitarnych tracg waznos¢ po dwoch latach. Karta pobytu traci tez waznos$¢ w
innych okolicznos$ciach: zmianie danych osobowych (np. nazwiska) lub adresu
zameldowania badz tez gdy nie mozna na podstawie karty ustali¢ tozsamosci
(ze wzgledu na zmiane wyglgdu osoby postugujacej sie dokumentem badz fi-
zyczne uszkodzenie karty). We wszystkich tych przypadkach nalezy wymienic
karte na nowg a za niedopetnienie tego obowigzku grozi kara grzywny
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Rozwigzania stosowane w tym zakresie w Polsce naleza do jednych z bar-
dziej wymagajacych - gwarantujgc wzglednie krotki okres waznosci dokumen-
tu oraz wprowadzajac koniecznos¢ ztozenia wniosku o wydanie kolejnego do-
kumentu.

Ogolnie rzecz biorgc warunki otrzymania i przedtuzenia karty pobytu po
otrzymaniu ochrony roznig sie ze wzgledu na forme przyznanej ochrony. Status
uchodzcy to forma ochrony, na podstawie ktorej wiekszos¢ panstw uwzgled-
nionych w projekcie wydaje karty pobytu o najdtuzszym okresie waznosci.
Trwatos¢ statusu pobytowego w przypadku ochrony uzupetniajacej i zgody
na pobyt ze wzgledéw humanitarnych ogranicza termin waznosci dokumentu
(ponizej 3 lat w7 krajach) oraz warunek wystapienia z kolejnym wnioskiem (we
wszystkich krajach poza Czechami). Zauwazalne jest rozréznienie pomiedzy
warunkami, stawianymi wobec beneficjentéw ochrony uzupetniajgcej i 0séb,
ktorym wydano zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych - w stosunku
do ostatniej kategorii, zdecydowana wiekszos¢ krajow (poza Czechami, Polska
i Butgarig) wprowadzita wymaog spetnienia dodatkowych warunkoéw przy prze-
dtuzeniu statusu pobytowego. Dla poréwnania, dodatkowe wymogi sg sto-
sowane przez 5 krajow w przypadku ochrony uzupetniajgcej i zaledwie przez
3 kraje wobec 0sob, ktdre otrzymaty status uchodzcy.

Wskaznik 3.2: Odnowienie zezwolenia na pobyt (Renewal of residence permit)
Przedmiotem oceny stata sie tez ztozonos$¢ procedury uzyskania dokumentu,
potwierdzajgcego legalny pobyt. W Polsce karty pobytu wydaje sie na wniosek
osoby, ktorym przyznano ochrone - po otrzymaniu decyzji o udzieleniu ochro-
ny, wymagane jest ztozenie odrebnych wnioskow dla kazdego cztonka rodziny,
objetego decyzjg. W trakcie sktadania wniosku od wszystkich osob w wieku od
6 lat pobiera sie odciski linii papilarnych.

Formularz wniosku dostepny jest na stronie Urzedu** informacje niezbedne
do wypetnienia wniosku sg dostepne po polsku, angielsku, francusku i rosyjsku.
Wymagane jest podanie danych osobowych, adresu zameldowania (na pobyt
czasowy powyzej 2 miesiecy), informacji o posiadanym dokumencie podrozy
oraz wskazanie rodzaju tytutu do pobytu na terytorium RP. Do wniosku trzeba
dotgczyc¢ kopie waznego dokumentu podrozy lub innego dokumentu potwier-
dzajgcego tozsamosc¢ oraz aktualne zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt

12 Zob. https://udsc.gov.pl/wp-content/uploads/2014/12/Wniosek-o-wydanie-kolejnej-karty-
pobytu-1.pdf
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czasowy. Wymaog ten mozna tez spetnic przy braku aktualnego zameldowania,
zwracajgc sie do urzedu gminy lub miasta zamieszkania z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia o braku adresu zameldowania.

Komplet dokumentow mozna ztozy¢ w siedzibie Urzedu w Warszawie albo
przestac¢ poczta. Jesli wniosek nie zostanie wypetniony poprawnie badz nie
zostang zataczone wszystkie wymagane dokumenty, Urzad zazada uzupetnie-
nia brakéw w dokumentacji w terminie 7 dni. Niedopetnienie tych wymogow
powoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia. To w praktyce sprawia,
ze 0s0ba, korzystajgca z ochrony nie bedzie mogta przedstawi¢ waznej karty
pobytu na zadanie urzednika badz funkcjonariusza i tym samym nie bedzie
w stanie potwierdzi¢ prawa do legalnego pobytu. Po spetnieniu wszystkich
wymogow, Urzad informuje o terminie odbioru karty pobytu, ktérg mozna
odebra¢ bezptatnie w siedzibie Urzedu.

Whniosek o wydanie kolejnej karty pobytu nalezy ztozy¢ do Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcow w terminie nie przekraczajgcym 30 dni przed terminem, w kto-
rym posiadana karta traci wazno$¢. Ponadto trzeba wskaza¢ powdd ztozenia
wniosku, wybierajac jedng z opcji (np. zagubienie lub uszkodzenie karty pobytu
albo tez uptyw terminu waznosci dokumentu). Standardowa optata za wydanie
kolejnej karty pobytu wynosi 50 zt, ktérg nalezy uisci¢ przelewem na konto
UdsC. Osobom, ktore znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej badz pobieraja
nauke w szkotach ponadgimnazjalnych i wyzszych a takze dzieciom i mtodziezy
do lat 16 przystuguje znizka w wysokosci 25 zt. Z kolei jesli Urzad stwierdzi, ze
utrata nastgpita z winy osoby, sktadajgcej wniosek, optata wyniesie 100 zf za
pierwszym razem i 150 zt w przypadku kolejnej zawinionej utraty karty.

Pobyt dtugoterminowy

Kolejne trzy wskazniki (3.3-3.5) stuzg ocenie poziomu trudnos$ci w spetnieniu
wymogow prawnych w ramach procedur legalizacji pobytu dfugoterminowe-
go. Po pierwsze, zwrécono uwage na wymagany czas pobytu przed ztozeniem
wniosku o pobyt staty; po drugie, okreslono, ktdre rodzaje ochrony uprawniaja
do skorzystania z utatwien w zakresie szeregu kryteriow formalnych. Wreszcie
porownano warunki, na jakich kryteria te mogg spetni¢ osoby nalezgce do grup
wymagajacych szczegodlnego traktowania.

13 Zob. https//udsc.gov.pl/uchodzcy-2/uchodzcy/wzory-wypelnionych-wnioskow/wniosek-o-
wymiane-kart-pobytu-lub-genewskiego-dokumentu-podrozy/
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Wskaznik 3.3: Wymagania dotyczgce dtugosci trwania pobytu niezbedne do
uzyskania zezwolenia na pobyt staty/dtugoterminowy (Residency requirements
for granting permanent/long-term residence)

Wskaznik 3.4. Uproszczone warunki nadawania zewolenia na pobyt staty/
dtugoterminowy (Facilitated conditions for permanent/long-term residence)
Ustawa o cudzoziemcach przewiduje dwie procedury legalizacji pobytu dtu-
goterminowego, dostepne dla 0sob, korzystajacych z ochrony. W jednej z nich
(zezwolenie na pobyt staty) uzyskanie ochrony (w postaci statusu uchodzcy,
ochrony uzupetniajacej oraz zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych) sta-
nowi przestanke do nadania prawa do pobytu dtugoterminowego. W drugiej
zas (zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE) osoby, ktére nabyty
jedng z wymienionych form ochrony, moga ztozy¢ wniosek na warunkach ogol-
nych. W obu procedurach wymagane jest udokumentowanie nieprzerwanego
piecioletniego pobytu w Polsce przed ztozeniem wniosku.

W przeciwienstwie do procedury udzielenia zezwolenia na pobyt staty, oso-
by, ktorym udzielono status uchodzcy, ochrone uzupetniajacg badz zgode na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych musza spetni¢ w procedurze ubiegania sie
0 zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE dodatkowe trzy wa-
runki: wykazanie zrédita ,stabilnego i regularnego dochodu wystarczajgcego
na pokrycie kosztow utrzymania siebie i cztonkow rodziny pozostajgcych na
jego utrzymaniu; ubezpieczenie zdrowotne oraz urzedowo potwierdzong zna-
jomosc jezyka polskiego (Art. 211 ust. 1 Ustawy o cudzoziemcach).

Zezwolenie na pobyt staty wydaje sie rowniez dzieciom 0sob, korzystaja-
cych z ochrony po spetnieniu nastepujacych przestanek (Art. 195 ust. 1, pkt
1 Ustawy o cudzoziemcach):

dzieciom 0sob, ktore otrzymaty zezwolenie na pobyt staty;

dzieciom, urodzonych w Polsce w okresie waznosci zezwolenia na pobyt
czasowy, wydanego ze wzgledow humanitarnych bgdz w zwigzku z nada-
niem statusu uchodzcy i zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

Procedura wydania zezwolenia na pobyt staty

Decyzje o wydaniu zezwolenia na pobyt staty podejmuje wojewoda po rozpa-
trzeniu formalnego wniosku, ztozonego na formularzu, ktéry nalezy wypetnic¢
w jezyku polskim oraz ztozy¢ osobiscie bgdz przez przedstawiciela w urzedzie
wojewodzkim wtasciwym dla miejsca zameldowania. Wniosek nie jest rozpa-
trywany jesli po ztozeniu przez inng osobe, wnioskodawca lub wnioskodaw-
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czyni nie stawi sie w urzedzie w ciggu 7 dni od wezwania. Wniosek w imieniu
dziecka sktada rodzic, zas w przypadku ukonczenia przez dziecko 6 lat, wyma-
gana jest jego obecnos¢ przy sktadaniu wniosku badz w przeciagu 7 dni od
wezwania.

Sktadajgc wniosek, nalezy okaza¢ dokument podrézy (a wobec jego braku
»W szczegblnie uzasadnionym przypadku” inny dokument potwierdzajacy toz-
samosc) oraz dotgczy¢ dokumenty, potwierdzajace wymagany okres pobytu
a takze informacje o pobytach za granicg za ostatnie piec lat. Ponadto nalezy
wykazac¢ brak zalegtosci podatkowych a takze poinformowac o wszystkich
przypadkach zatrzymania, tymczasowego aresztowania badz odbywania kary
pozbawienia wolnosci (Art. 203, ust. 1, pkt 5 ustawy o cudzoziemcach). Zgodnie
zart. 210 Ustawy decyzja o wydaniu zezwolenia winna by¢ wydana nie pézniej
niz po 3 miesigcach od ztozenia wniosku. Od decyzji odmownej mozna sie od-
wotac¢ do Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow, ktéry powinien zakonczy¢ postepo-
wanie w drugiej instancji w terminie 2 miesiecy (Art. 210 ustawy).

Zezwolenie na pobyt staty wydawane jest ,na czas nieoznaczony” i moze
ono straci¢ waznosc tylko w przypadkach okres$lonych przepisami ustawy. Po
pierwsze, zezwolenie ,wygasa z mocy prawa” wraz z uzyskaniem statusu re-
zydenta dtugoterminowego UE badz obywatelstwa polskiego (Art. 200 ustawy
0 cudzoziemcach). Wojewoda moze tez wydac decyzje o cofnieciu zezwolenia
jesliustaliw trakcie postepowania, ze wniosek zostat ztozony w oparciu o nie-
prawdziwe informacje badz osoba, ktdra otrzymata zezwolenie, przebywata za
granicg przez okres ponad 6 lat.

W przeciwienstwie do pobytu czasowego, karty pobytu w procedurach dtu-
goterminowych sg wydawane na jednolite, znacznie dtuzsze, okresy waznosci:
10 lat (pobyt staty) badz 5 lat (pobyt rezydenta dtugoterminowego UE). Podob-
nie jak w przypadku pobytu czasowego, w terminie 30 dni przed uptywem waz-
nosci posiadanej karty, nalezy wystapi¢ do wojewody z wnioskiem o wydanie
kolejnej karty. Nowy dokument pobytowy zostanie wydany po rozpatrzeniu
wniosku na drodze decyzji administracyjnej i bedzie wazny kolejne 10 lat (po-
byt staty) badz 5 lat (pobyt rezydenta dtugoterminowego UE).

Sytuacja osob korzystajgcych z réznych form ochrony

Wymogi formalne, stawiane w procedurze wnioskowania o zezwolenie na po-
byt dtugoterminowy w Polsce, nie sg w wiekszosci przypadkow zréznicowane
w zaleznosci od posiadanej formy ochrony miedzynarodowej (status uchodz-
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cy, ochrona uzupetniajgca) badz krajowej (zgoda na pobyt ze wzgledow hu-
manitarnych). O zakresie warunkow, ktore muszg spetnic, decyduje w pierw-
szej kolejnosci wybdr zezwolenia, o ktore beda sie ubiegac. Ztozenie wniosku
0 zezwolenie na pobyt staty nie wigze sie z koniecznos$cig wykazania regu-
larnego dochodu, urzedowo poswiadczonej znajomosci jezyka polskiego czy
ubezpieczenia zdrowotnego. Warunki te natomiast nalezy spetni¢ w wypadku
procedury uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii
Europejskiej.

Wyjatek stanowi rozréznienie, wprowadzone w przypadku kryterium dtugo-
$ci pobytu, wymaganego przed ztozeniem wniosku o pobyt staty. Ogélna norma
prawna stanowi, ze, podobnie jak inne kategorie 0s6b wystepujacych o zezwo-
lenie na pobyt dtugoterminowy, osoby objete ochrong miedzynarodowg mogg
ztozy¢ wniosek po pieciu latach pobytu w Polsce. Znaczacym utatwieniem jest
jednak fakt, ze do tego okresu zaliczany jest czas oczekiwania na decyzje o
udzieleniu ochrony co biorgc pod uwage czesto znaczng dtugosc¢ postepowania
moze powaznie skroci¢ czas oczekiwania na otrzymanie zezwolenia na pobyt
dtugoterminowy. Zgodnie z art. 195 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach do okresow
pobytu ,na podstawie nadanego statusu uchodzcy lub udzielonej ochrony uzu-
petniajgcej wlicza sie okres” pobytu na terytorium RP ,,w toku postepowania w
sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej”. Warto zauwazyc¢ przy tym, ze
choc¢ ust. 1 pkt 6 wymienia wsrod przestanek do skroconego okresu oczekiwa-
nia na pobyt staty rowniez pobyt na podstawie zgody na pobyt ze wzgleddéw
humanitarnych to jednak osoby, korzystajgce z takiej zgody nie moga zaliczy¢
okresu oczekiwania na decyzje o udzieleniu ochrony do wymaganego okresu
pobytu w procedurach nadania pobytu statego i obywatelstwa.

Wskaznik 3.5: Uproszczone warunki nadawania zewolenia na pobyt staty/
dtugoterminowy dla 0sdb nalezgcych do grup wymagajgcych szczegolnego
traktowania (Facilitated conditions for vulnerable persons applying for per-
manent/long-term residence)

Ustawa o cudzoziemcach nie wprowadza utatwien w procedurze udzielenia
zezwolenia na pobyt staty ze wzgledu na takie okolicznosci jak ograniczona
sprawnos¢, wiek, ptec¢ czy (w przypadku osob ponizej 18 roku zycia) brak opie-
ki. Jedyng przestanka, ktorg wymienia art. 195 ust. 1 pkt 5 jest handel ludzmi.
0Osoby, ktore ,wspotpracowaty z organami scigania w postepowaniu karnym
w sprawie” o przestepstwo z art. 115 par. 22 kodeksu karnego, nastepnie otrzy-
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maty zezwolenie na pobyt czasowy w zwigzku z tymi okoliczno$ciami oraz
maja ,uzasadnione obawy przed powrotem do panstwa pochodzenia”, mogga
ubiegac sie o prawo pobytu statego juz po roku od uzyskania zezwolenia na
pobyt czasowy.

Polska nie wprowadzita odrebnych rozwigzan wobec zadnej z tych grup,
wyodrebniajac jedynie okolicznos$¢ handlu ludzmi.

Dwa nastepne wskazniki skupiajg sie na procedurach administracyjnych:
wymaganej dokumentacji, rzeczywistych terminach oraz stopniu uznaniowo-
$cidecyzji (3.6) oraz tgcznych kosztach uzyskania pobytu statego (3.7). Do tych
ostatnich wlicza sie zarowno przewidziane przepisami optaty ustawowe za
wydanie decyzji oraz dokumentow jak tez dodatkowe wydatki, ktore nalezy
ponies¢ by spetni¢ inne wymogi formalne (np. ttumaczenie sktadanych doku-
mentow).

Wskaznik 3.6: Bariery administracyjne dla udzielenia zezwolenia na pobyt staty/
dtugoterminowy (Administrative barriers to permanent/long-term residence)
Na kwestie stopnia, w jakim warunki procedury wydania zezwolenia na pobyt
staty mozna spojrze¢ z dwoch perspektyw. Analizujgc regulacje prawne, pol-
skie przepisy wyraznie okreslaja kluczowe kwestie, bedgce przedmiotem oce-
ny w tym wskazniku. Po pierwsze, art. 231 ustawy o cudzoziemcach ogranicza
ilos¢ oraz zakres informacji, ktore nalezy uwzgledni¢ we wniosku o nadanie
prawa pobytu. Po drugie, art. 210 wymaga zakonczenia postepowania w spra-
wie udzielenia zezwolenia na pobyt staty ,nie pézniej niz w ciggu 3 miesiecy
od dnia jego wszczecia” oraz stanowi, ze postepowanie odwotawcze nie moze
trwac dtuzej niz 2 miesigce ,od dnia otrzymania odwotania”. Wreszcie art. 204
naktada na ministra spraw wewnetrznych obowigzek zapewnienia przejrzy-
stosci postepowania poprzez zapewnienie w przepisach wykonawczych (roz-
porzadzeniu) ,mozliwosci skutecznej weryfikacji przestanek udzielenia tego
zezwolenia”.

Biorgc pod uwage powyzsze gwarancje prawne, Polska znalazta sie wsrod
zaledwie czterech krajow (obok Hiszpanii, Holandii i totwy), ktére nie wprowa-
dzity barieradministracyjnych w przypadku przynajmniej dwdch form ochrony
(statusu uchodzcy oraz pobytu ze wzgledéw humanitarnych).

Z drugiej strony, jesli spojrze¢ na procedure w Polsce z punktu widzenia
wczesniejszych doswiadczen 0sob, ktdre otrzymaty ochrone miedzynarodowa,
spetnienie wymogow moze stanowi¢ pewne wyzwanie. Kluczowe znaczenie
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ma fakt, ze o ile zezwolenie na pobyt otrzymaty one wraz z decyzjg o nadaniu
ochrony, aby uzyskac¢ prawo do pobytu dtugoterminowego, muszg one ztozy¢
wniosek w urzedzie wojewodzkim. Personel urzedow przyjmujacych wnioski
niejest czesto w stanie uwzgledni¢ w trakcie ich rozpatrywania dodatkowych
trudnosci, z ktérymi zmaga sie ta grupa osob, ktéra stanowi zdecydowang
mniejszos¢ petentow.

Tym samym w procedurze nadania pobytu dtugoterminowego odpowie-
dzialno$¢ za wykazanie, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki oraz przed-
stawienie dowodow w postaci niezbednych dokumentéw (w tym ttumaczen na
jezyk polski) spoczywa na wnioskodawcy badz wnioskodawczyni. Jednoczesnie
w przeciwienstwie do procedury o nadanie ochrony, osobom, ktére otrzymaty
ochrone nie przystuguje bezptatna pomoc prawna ani kursy jezykowe. Takie
wsparcie ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na koniecznos¢ samodzielne-
go wypetnienia w jezyku polskim oraz ztozenia wniosku o pierwsza i kolejne
karty pobytu. Znajomosc¢ jezyka polskiego w stopniu umozliwiajgcym popraw-
ne wypetnienie wniosku, interpretacje wymogow formalnych (np. wezwania
do stawiennictwa) oraz ztozenie niezbednej dodatkowej dokumentacji mogg
wptywac na wynik postepowania administracyjnego. Podsumowujgac, sukces w
postaci uzyskaniai przedtuzenia pobytu dtugoterminowego uzaleznione jest i
tylko od wysitkéw samego beneficjenta ochrony. Osoby korzystajgce z ochrony
nie mogg natomiast na tym etapie liczy¢ na wsparcie ze strony instytucji pan-
stwa. Wsparcie takie pozwolitoby zniwelowac takie bariery jak niedostateczna
znajomosc jezyka, trudnosci w osiggnieciu niezbednego poziomu dochodéw
badz w udokumentowaniu tytutu do lokalu.

Dodatkowe trudnos$ci wynikajg z tego, ze wnioski pobytowe sg rozpatrywa-
ne przez urzedy wojewodzkie, ktore od 2014 roku zmagajg sie zdynamicznym
wzrostem zainteresowania legalizacjg pobytu statego wsrdd oséb, przeby-
wajgcych w Polsce. Sktadajgc wniosek na przyktad w Mazowieckim Urzedzie
Wojewodzkim (MUW), trzeba liczy¢ sie z wielomiesiecznym oczekiwaniem na
rozpatrzenie wniosku.

Wskaznik 3.7: Optaty i koszty zwigzane z wydaniem lub wymiang kart pobytu
(Fees and costs of the residency procedures)

Ustawa o cudzoziemcach przewiduje pobor optat za wydanie kart pobytu oraz
ich wymiane (Art. 235). Wysoko$¢ optat reguluje stosowne rozporzadzenie mi-
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nistra spraw wewnetrznych. Jednoczesnie ustawa zwalnia z optat za wydanie
pierwszej karty pobytu w zwigzku u udzieleniem statusu uchodzcy, ochrony
uzupetniajgcej badz zgody na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych (Art. 236, ust.
1). Osoby te ponoszg wiec standardowe optaty dopiero ubiegajac sie o wydanie
kolejnej karty pobytu - 50 ztotych bagdz w przypadku dzieci i mtodziezy ponizej
16 roku zycia - 25 ztotych?®.

Udzielenie zezwolenia na pobyt staty podlega optacie skarbowej w wyso-
kos$ci 640 zt. Ponadto obowiazujg dodatkowe optaty za wydanie kart pobytu
w standardowym wymiarze 50 zt lub 25 zt w przypadku 0sob, ktore nie ukon-
czyty 16 lat.

Wskaznik 3.8: Srodki budzetowe na wsparcie i pomoc prawna (Legal assis-
tance and support budgets)

Ocenie poddano skale wsparcia ze srodkow budzetu panstwa oraz projektéw,
wspotfinansowanych z Programu Krajowego Funduszu Azylu, Migracji i Inte-
gracji (FAMI)narzecz pomocy prawnej udzielanej osobom, korzystajacym z réz-
nych form ochrony. Informacje, zawarte w liscie Centrum Obstugi Projektow
Europejskich MSWiA skierowanym do ISP w styczniu 2018 roku nie wykazaty
zadnych takich srodkow. Zgodnie z nimi bezptatna pomoc prawna dostepna
jest dopieroitylko po wydaniu decyzji negatywnej, czyli na etapie odwotania.
Do momentu wydania decycji cudzoziemiec moze otrzymac jedynie bezptatng
informacje prawna.

Jednoczes$nie analiza stron internetowych urzedow wojewddzkich pozwo-
lita zebra¢ informacje na temat inicjatyw informacyjnych podejmowanych
przez urzedy, odpowiedzialne za przyjmowanie wnioskéw, w celu ogranicze-
nia trudnosci w dostepie do procedury legalizacji pobytu. W latach 2017-2018
wiele urzedow wojewodzkich podjeto dziatania na rzecz poprawy obstugi 0sob,
zainteresowanych legalizacja pobytu, wspoétfinansowanych z Programu Krajo-

wego Funduszu Azylu, Migracji i Integracji (FAMI). Na uwage zastuguje szereg
inicjatyw, wsrod ktorych mozna wymienic:

14 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie optat
pobieranych w Rzeczypospolitej Polskiej od cudzoziemcdw za wydanie i wymiane dokumentow,
ktore moga by¢ wydane cudzoziemcom, oraz trybu ich uiszczania (Dz.U. poz. 563 oraz z 2017 r.
poz.1637)

15 Wyjgtek stanowi zawinione zagubienie lub zniszczenie karty. Wtedy nalezy uisci¢ 100 zt za
wydanie pierwszej karty lub 150 zt w przypadku kolejnej utraty dokumentu.
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utworzenie infolinii w zakresie legalizacji pobytu i zatrudnienia w jezy-
kach polskim, angielskim, rosyjskim i ukrainskim (rézne projekty realizo-
wane we wszystkich wojewodztwach);

utworzenie w listopadzie 2017 roku w Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim
punktu informacyjnego przy Oddziale Legalizacji Pobytu, w ktorym wpro-
wadzono osobiste i telefoniczne konsultacje o warunkach udzielania ze-
zwolen, wydanych decyzjach oraz kartach pobytu, gotowych do odbioru®;
uruchomienie w styczniu 2018 roku Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wo-
jewodzkim infolinii do obstugi cudzoziemcow w zakresie kwestii pobytu
i zatrudnienia (j. polski, angielski, rosyjski, czynnej w dniach roboczych
w godzinach od 8 do1s)Y;

utworzenie w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim oraz w delegaturze
w Przemyslu punktéw informacyjnych udzielajacych osobiscie i telefo-
nicznie informacji z zakresu legalizacji pobytu w godzinach pracy urzedu?®.

Ze wzgledu na fakt, ze najwiekszg liczbe wnioskow o legalizacje pobytu
przyjmuje Mazowiecki Urzgd Wojewddzki, na szczegdlng uwage zastugujg
inicjatywy podejmowane przez te instytucje. Warto w pierwszej kolejnosci
wspomniec strone internetowg MUW, gdzie mozna znalez¢ nie tylko szczego-
towe informacje o etapach procedury pobytowej, ale tez zapoznac sie z sza-
cunkowym czasem ich trwania oraz dowiedziec sie jakiego rodzaju dokumenty
nalezy ztozy¢ aby spetni¢ konkretne warunki. Szczegdlnie uzyteczna w proce-
sie sktadania wniosku jest mozliwo$¢ umowienia drogg internetowg terminu
rozmowy w urzedzie oraz weryfikacja na stronie Urzedu etapu, na jakim jest
aktualnie wniosek.

Blizsza analiza tresci zawartych na stronach MUW wskazuje jednak na
szereg problemow, ktére moga znacznie utrudni¢ osobom, korzystajacym
z ochrony, orientacje w zakresie warunkow, przebiegu procedury i wyboru
odpowiedniego trybu postepowania. Po pierwsze, wyraznie mozna dostrzec
brak odniesien do przestanek zwigzanych z ochrong wérdd przedstawianych
kategorii 0sob, sktadajacych wnioski. Po drugie, zmiany w organizacji stron po-
Swieconym kwestiom legalizacji pobytu jeszcze bardziej utrudnity uzyskanie

16 Zob. https://uwgdansk.bip.gov.pl/oddzial-ds-cudzoziemcow/komunikat-w-sprawie-utworzenia-
punktu-informacyjnego.html (dostep z 15.03.2022r.).

17 Zob. http://archiwum.bydgoszcz.uw.gov.pl/pl/aktualnosci/2o1y7/uruchomienie-infolinii-dla-
cudzoziemcow.html (dostep z 15.03.20221.).

18 Zob. https://rzeszow.uw.gov.pl/dla-klienta/cudzoziemcy/kontakt/ (dostep z 15.03.2022 1.).
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aktualnych informacji o warunkach procedury. W okresie objetym badaniem
informacje na temat legalizacji pobytu w MUW byty poczatkowo umieszczone
nazintegrowanym portalu a rézne wersje jezykowe (procz polskiego, w jezyku
angielskim, rosyjskim i ukrainskim) przedstawiaty w zasadzie podobne tresci.
Natomiast z biegiem czasu strony w jezykach innych niz polski stopniowo sie
zdezaktualizowaty ze wzgledu na brak informacji, dostepnych juz tylko po pol-
sku, 0 zmianach w zasadach obstugi w placéwkach Urzedu. W latach 2019-2020
przeniesiono informacje o procedurach pobytowych, stosowanych przez MUW,
na portal rzadowy co po pierwsze utrudnito ich odszukanie osobom zaintereso-
wanym wizyta w Urzedzie a po drugie sprawito, ze przestaty dziata¢ odnosniki
ze stron obcojezycznych, zawierajgce informacje o szczegotach procedur.

Istotng forme wsparcia stanowi za to mozliwos¢ uzyskania bezposrednio
informacji o warunkach procedury pobytowej. W maju 2018 r. otwarto w sie-
dzibie Wydziatu Spraw Cudzoziemcow punkt konsultacyjny obstugiwany przez
Polskie Forum Migracyjne. Jednak jego dostepnos¢ byta ograniczona do dwaéch
dni w tygodniu. Innym waznym zrédtem informacji jest infolinia obejmujgca
szczegotowe kwestie procedury legalizacyjnej oraz warunki wymiany kart po-
bytu. W ramach projektu, dofinansowanego ze srodkow FAMI, w kazdy dzien
roboczy kilku konsultantow udziela informacji w jezykach polskim, angielskim
i rosyjskim®. Ponadto dostepna jest catodobowa automatyczna infolinia tele-
foniczna Urzedu w tych jezykach. Zgodnie z informacja, zamieszczong na stro-
nach MUW, osoby, zainteresowane wyjasnieniem konkretnych kwestii, moga
tez kierowac pytania za pomocg formularza kontaktowego, zamieszczonego
na stronie Urzedu®. Co prawda formularz pozwala zadac¢ pytania dotyczgce
konkretnego toczgcego sie postepowania lub szczegotowych warunkow kazde;
z procedur pobytowych, to znaczacym utrudnieniem w korzystaniu z niego jest
konieczno$¢ znajomosci jezyka polskiego®.

19 Dziatalnos¢ infolinii zostata zawieszona we wrzeéniu 2019 roku ,w zwigzku ze wzmozeniem
wydawania decyzji z zakresu legalizacji pobytu”. Zob.: https://archiwum.mazowieckie.pl/pl/
dla-klienta/cudzoziemcy/aktualnosci/38387,Zawieszenie-infolinii-22-695-67-73.html (dostep z
15.03.20221.).

20 Zob. https//www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/kontakt-wsc (dostep z 15.03.2022 1.).

21 Zob. https://kontaktwsc.mazowieckie.pl/ (dostep z 15.03.2022 ).
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Wskaznik 3.9: Wskaznik pozytywnie rozpatrzonych wnioskow o zezwolenienie
na pobyt staty/dtugoterminowy (Acceptance rate for permanent/long-term
residence)

Wskaznik 3.10: Przyczyny odmowy przyznania zezwolenia na pobyt staty/
dtugoterminwy (Reasons for rejection of permanent/long-term residence)

W odpowiedzi na zapytanie ISP, Urzad ds. Cudzoziemcdw w pismie z 5 wrze-
$nia 2019 r. podat, ze nie jest mozliwe w oparciu o dostepne dane okre$lenie
liczby decyzji pozytywnych oraz odméw w postepowaniach o nadanie pobytu
statego z uwzglednieniem typu ochrony osob wnioskujacych. Wynika to z fak-
tu, ze na wygenerowanie takich danych nie pozwala uktad systemu informa-
tycznego administracji panstwowej, ktory na podstawie art. 195, ust. 1 pkt 6
ustawy o cudzoziemcach wyodrebnia jedynie kategorie wnioskéw, sktadanych
na podstawie posiadanego zezwolenia na pobyt czasowy, bez podziatu na prze-
stanke dla jego wydania. Z tego wzgledu nie mozna tez okresli¢ jaki udziat w
ogolnej liczbie odmow stanowig wnioski, sktadane przez osoby, korzystajgce
zochrony. Podobne problemy z ustaleniem skali decyzji pozytywnych i nega-
tywnych wystepujg w zdecydowanej wiekszosci krajow, objetych badaniem.

Gtéwne wnioski i rekomendacje

W przeciwienstwie do zezwolenia wynikajgcego z przyznanego rodzaju ochro-
ny, wydawanego na podstawie decyzji o udzieleniu ochrony miedzynarodowe;
przez Urzad ds. Cudzoziemcow, kolejne etapy legalizacji pobytu sg regulowane
proceduramiadministracyjnymi, ktore osoby korzystajace z ochrony musza
spetni¢ samodzielnie. Strona internetowa Urzedu zawiera co prawda informa-
cje o procedurach legalizacji pobytu dtugoterminowego, jednak w celu uzy-
skania szczegotowych wskazowek co do trybu postepowania nalezy przejsc
na strony odpowiedniego urzedu wojewodzkiego.

Rekomendacje
Znaczgcg pomocga bytoby przekazanie przez Urzad wraz z decyzjg o nadaniu
ochrony informacji o sciezce legalizacji pobytu, w ktorej zawarte zostatyby
kluczowe terminy i warunki (data waznosci karty pobytu, wymaog nieprzerwa-
nego pobytu, nabycie prawa do ztozenia wniosku o pobyt staty, niezbedne
dokumenty).

Formy wsparcia oferowane przez urzedy wojewddzkie w niedostatecznym

stopniu uwzgledniajg jednak specyfike osob, ktére otrzymaty ochrone oraz

Uchodzstwo i integracja - rdwnosc¢ i marginalizacja 39



trudnosci, z ktérymi sie stykaja, probujac ztozy¢ wniosek. Zarowno infolinie,
punkty informacyjne oraz strony internetowe sg przede wszystkim skupio-
ne nazagadnieniach dotyczacych legalizacji pobytu w przypadku migracji w
celu wykonywania pracy zarobkowej, studiow badz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wynika to oczywiscie ze stosunkowo matego odsetka przypad-
kow, w ktérych wnioski o pobyt dtugoterminowy sktadajg osoby, korzystajgce
zochrony. Z tego wzgledu zalecane jest przeprowadzanie regularnych szkolen
dla personelu urzedéw wojewddzkich (w szczegdlnosci obstugujgcego infolinie
i udzielajgcego ustug konsultacyjnych) z zakresu specyfiki postepowan doty-
czacych tej grupy osob.

Dla wypracowania wytycznych w zakresie niezbednego wsparcia dla grup
wymagajacych szczegolnego traktowania wsrdd osob, korzystajgcych z ochro-
ny oraz ich rodzin, wskazane jest wdrozenie mechanizméw podtrzymujacych
ich kontakt zadministracja panstwowa (poczawszy od Urzedu ds. Cudzoziem-
cow po urzedy wojewddzkie i jednostki samorzadowe). Mogtby on przybrac
rézne formy: od ankiet poprzez bezposrednie spotkania indywidualne az do
wydarzen w wiekszym gronie, inicjowanych przez organizacje pozarzadowe.
Wszystkie te formy kontaktu pozwolityby rozpoznac gtéwne przyczyny, dla
ktorych znaczna cze$¢ osob, korzystajgcych z ochrony, nie decyduje sie na wy-
stgpienie o pobyt staty w Polsce.

3.2.0chronajednoscirodziny i tagczenie rodzin
Agnieszka Kulesa

Ten rozdziat przedstawia wyniki analizy wskaznikéw dotyczgcych jednosci
rodziny itgczenia rodzin. W zakresie jednosci rodziny i tgczenia rodzin Polska
nie prowadzi aktywnej polityki, a przepisy zwigzane z tym obszarem zostaty
wtaczone do porzgdku prawnego w zwigzku z koniecznoscig dostosowania
prawa do standarddéw miedzynarodowych oraz prawa Unii Europejskiej. W ra-
mach wymiaru jednosci rodziny i tgczenia rodzin zanalizowano dwadziescia
trzy wskazniki.

Wskazniki analizowane w narzedziu badawczym w ramach obszaru jed-
noscrodziny itgczenie rodzin dotyczg wymiarow: prawnego (wskazniki 1 - 13
oraz 19-21), politycznego (wskaznik 16), szacunkow (wskazniki 14-25, 17 1 23),
finansowego (wskaznik 18) oraz statystycznego (wskaznik 22). W odniesieniu
do wskaznikow prawnych oraz politycznego, Polska realizuje zatozenia modelu
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czesciowo. Oszacowanie stopnia realizacji zatozen modelu w przypadku pozo-
statych wskaznikéw jest trudne ze wzgledu na brak danych.

W ramach tego obszaru badana byta sytuacja osob, ktére uzyskaty status
uchodzcy, 0séb z ochrong uzupetniajacg oraz oséb z ochrong humanitarng. W
odniesieniu do 0sob objetych ochrong miedzynarodowa - tym, ktorym przy-
znano status uchodzcy lub ochrone uzupetniajacag - Polska realizuje zatozenia
modelu czesciowo. W przypadku 0sob, ktorym przyznano zgode na pobyt ze
wzgledow humanitarnych Polska nie realizuje prawie nic w stosunku do zato-
zen idealnego modelu.

Analiza sytuacji osob objetych ochrong miedzynarodowa w obszarze jed-
noscirodziny itaczenia rodzin zostata przeprowadzona w oparciu m.in.
o nastepujgce akty prawne:

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go (Dz.U. 1960 Nr 30 poz. 168);

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2003 Nr 128 poz. 1176),
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2004 Nr 64 poz.
593),

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. 2004 Nr 99 poz. 1001),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. 2004 Nr 210 poz. 2135);
Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 2013 poz. 1650).

Wykorzystano takze opracowanie UNHCR ,Refugee Integration and the Use
of Indicators: Evidence from Central Europe” (2013)* oraz inne zrédta interne-
towe (m.in. strona Polskiego Czerwonego Krzyza, www.pck.pl).

Procedurataczeniarodzinjest w Polsce regulowana przede wszystkim przez
Ustawe z dnia 12 grudnia 2013 r.,,0 cudzoziemcach”. Sktada sie ona z dwaoch
etapow:

procedury administracyjnej w celu uzyskania zezwolenia na pobyt czaso-
wy w celu potgczenia sie z rodzing
procedury uzyskania wizy.

W sprawach tgczenia rodzin wniosek sktada osoba mieszkajgca legalnie w
Polsce, do ktorej osoba nalezaca do rodziny przybywa. Postepowanie prowa-
dzone jest w jej imieniu, ona takze kontaktuje sie zodpowiednimi wtadzami,

22 Dostepne nastronie https://www.refworld.org/docid/532164584.html (dostep z 21.12.20201.).
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w tym przede wszystkim z urzedami wojewodzkimi, ktére prowadzg postepo-
wanie. Procz wypetnienia i ztozenia wniosku, konieczne jest przedstawienie
nastepujacych dokumentow, w tym m.in.:
uznawane przez prawo polskie dokumenty potwierdzajace stopien pokre-
wienstwa (akty stanu cywilnego: akt matzenstwa, akt urodzenia);
dokumenty potwierdzajace posiadanie stabilnego i regularnego zrodta
dochodu wystarczajgcego na pokrycie kosztow utrzymania siebie i osoby
lub oséb nalezacych rodziny (np. umowa o prace, zeznania PIT o wysokosci
osiagnietego dochodu cudzoziemki lub cudzoziemca za ostatni rok podat-
kowy lub zaswiadczenie z ZUS);
dokument stwierdzajgcy tytut prawny do zajmowanego lokalu mieszkal-
nego, w ktorym cudzoziemka lub cudzoziemiec przebywa lub zamierza
przebywac (np. akt wtasnosci, umowa najmu);
dokumenty potwierdzajgce posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego.

Brak dokumentow moze prowadzic¢ do przerwania procedury.

W przypadku oséb objetych ochrong miedzynarodowg mozliwe jest skorzy-
stanie z uproszczonych warunkéw ubiegania sie o potgczenie z rodzing. Jesli
wniosek zostanie ztozony w ciggu 6 miesiecy od uzyskania ochrony miedzyna-
rodowej, nie jest konieczne wykazywanie zrodita statego dochodu, ubezpiecze-
nia zdrowotnego oraz zakwaterowania.

Jeslizostanie udzielone zezwolenie na pobyt czasowy w celu potgczenia sie
zrodzing, to osoba nalezaca do rodziny przebywajgca poza granicami Polski
jest zobowigzana do uzyskania wizy w polskim konsulacie. Warunkiem uzy-
skania wizy jest z kolei posiadanie m.in. odpowiednich srodkow finansowych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Narzedzie projektu NIEM nie pozwala jednak
na zbadanie w petni tego drugiego etapu procesu taczenia rodzin (dotyczy go
tylko wskaznik nr 18).

Wskaznik 3.2.1: Jednos¢ rodziny a status prawny osob nalezgcych do rodziny
(Family unity and legal status of family members)

Pierwszy wskaznik w tym wymiarze dotyczy sytuacji, w ktorej cztonkowie rodzi-
ny przebywajg z beneficjentkg lub beneficjentem ochrony miedzynarodowej,
ale indywidualnie nie kwalifikujg sie do ochrony. Wskaznik bada, kto zgodnie
z zasadg jednoscirodziny moze otrzymac status prawny i $wiadczenia porow-
nywalne do osoby objetej ochrong miedzynarodowa. Narzedzie przewiduje
nastepujgce mozliwosci:
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matzonka/matzonek lub partnerka/partner (w przypadku, gdy zwigzek
partnerskijest uznawany w prawie krajowym);

nieletnie dzieci;

bliscy krewni, ktérzy sa catkowicie lub gtéwnie zalezni od beneficjentki
lub beneficjenta.

Zgodnie z polskim prawem osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodo-
wa mogg ztozy¢ wniosek w imieniu towarzyszacych im osob, zaleznych od nich
pod wzgledem ekonomicznym lub zdrowotnym badz z uwagi na wiek. Naleza
do nich (Art. 25.1 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej):

0soby pozostajace w uznawanym przez polskie prawo zwigzku matzen-
skim z cudzoziemka lub cudzoziemcem;

matoletnie dziecko cudzoziemki lub cudzoziemca i jego matzonka/mat-
zonki, w tym tez dziecko przysposobione, niepozostajgce w zwiazku mat-
zenskim;

matoletnie dziecko cudzoziemki lub cudzoziemca, w tym dziecko przyspo-
sobione, niepozostajace w zwigzku matzenskim;

matoletnie dziecko matzonki lub matzonka osoby wnioskujgcej, w tym
dziecko przysposobione, niepozostajgce w zwigzku matzenskim.

Procedury te nie dotyczg 0sob objetych ochrong humanitarna.

Polska nie uznaje zwigzkow partnerskich - mozliwe jest jedynie ztozenie
wniosku obejmujgcego osobe, z ktdrg osoba wnioskujgca jest w zwigzku mat-
zenskim uznawanym przez polskie prawo, czyli zwigzku kobiety i mezczyzny.
Wniosku nie mozna ztozy¢ takze w imieniu bliskich krewnych zaleznych od
osoby ubiegajgcej sie 0o ochrone miedzynarodowa.

Jesli chodzi o zatozenia modelu w odniesieniu do tego wskaznika, to Polska
nie realizuje ich prawie wcale.

Wskaznik 3.2.2: Definicja rodziny uzywana w obszarze tgczenia rodzin (Defini-
tion of family unit for family reunification)

Drugi wskaznik dotyczy sytuacji, w ktorej rodzina nie przebywa z beneficjent-
k3 lub beneficjentem ochrony miedzynarodowej. Wskaznik bada, ktore osoby
nalezgce dorodziny sg uprawnione sie do dotgczenia do osoby objetej ochrong
miedzynarodowa w ramach procedury tgczenia rodzin. Narzedzie przewiduje
nastepujace mozliwosci:
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nieletnie dziecii matzonka/matzonek lub partnerka/partner (w przypadku,
gdy zwigzki partnerskie sg uznawane w prawie krajowym);

0soby pozostajace na utrzymaniu osoby objetej ochrong miedzynarodo-
wa, ktore sa jej dorostymi dzie¢mi lub osobami nalezgcymi do najblizszej
rodziny w linii wstepnej (tj. rodzice lub dziadkowie);

inne kategorie 0s6b pozostajacych na utrzymaniu.

W Polskim ustawodawstwie za ,cztonka rodziny” uznaje sie (Ustawa
zdnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Art. 159 ust. 3):

osobe pozostajaca z cudzoziemcem w zwigzku matzenskim uznawanym
przez polskie prawo

matoletnie dziecko osoby objetej ochrong miedzynarodowg oraz osoby
pozostajacejz nigw uznawanym przez Polske zwigzku matzenskim, w tym
dziecko przysposobione;

matoletnie dziecko osoby objetej ochrong miedzynarodowa, w tym takze
dziecko przysposobione, pozostajgce na utrzymaniu tej osoby, nad ktérym
osoba ta sprawuje faktycznie wtadze rodzicielska;

matoletnie dziecko matzonki/matzonka osoby objetej ochrong miedzy-
narodowa, w tym takze dziecko przysposobione, pozostajgce na jej/jego
utrzymaniu, nad ktorym ona/on sprawuje faktycznie wtadze rodzicielska.

Jesli chodzi o osoby matoletnie, ktérym udzielono ochrony miedzynarodo-
wej w Polsceiktore przebywaja w kraju bez opieki, za cztonka ich rodziny uwa-
za sie takze ich wstepnego w linii prostej (np. matka, ojciec, dziadek, babcia)
lub osobe petnoletnig odpowiedzialng za osobe matoletnig zgodnie z prawem
obowigzujgcym w Polsce (Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,
Art. 159 ust. 4).

Katalog osob uznanych przez polskiego prawodawce za ,cztonka rodziny”
jest stosunkowo waski. Dyrektywa w sprawie prawa do tgczenia rodzin (Dyrek-
tywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r.w sprawie prawa do taczenia
rodzin) przewiduje mozliwo$¢ wnioskowania o potgczenie z nieposlubiong oso-
ba, ktdrej osoba wnioskujgca jest partnerkg lub partnerem. Polskie prawo nie
przewiduje takiej mozliwosci. O mozliwo$¢ potaczenia z rodzing nie moga ubie-
gac sie takze np. osoby starsze zalezne finansowo i spotecznie od osoby obje-
tej ochrong miedzynarodowag; takiej mozliwosci nie ma tez dalsza rodzina czy,
w przypadku matoletniego bez opieki, wstepni w linii bocznej (np. rodzenstwo).
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Poniewaz polskie prawo nie uznaje zwigzkow partnerskich, o potgczenie
zrodzing nie mogg wnioskowac osoby pozostajgce w takich zwigzkach (takze
jednoptciowych). Przepisy te w praktyce powoduja, ze tylko wybrane grupy
0s6b mogg korzystac z przepisow o taczeniu rodzin. W zwiazku z powyzszym,
Polska prawie wcale nie realizuje zatozen modelu w odniesieniu do tego wskaz-
nika.

Wskaznik 3.2.3: Wymdg dotyczgcy zamieszkania w zwigzku z potgczeniem z
rodzing (Residency requirement for family reunification)

Kolejny wskaznik dotyczy wymogu dtugosci pobytu obywatelki lub obywate-
la kraju nie bedgcego krajem cztonkowskim UE, w tym osoby objetej ochrong
miedzynarodowa w kraju, ktéry przyznat jej ochrone, warunkujacego mozli-
wos¢ wszczecia procedury tgczenia rodzin. W Polsce nie ma takiego wymogu
- wniosek moze zostac¢ ztozony przez dang osobe niezwtocznie po uzyskaniu
przez nig ochrony miedzynarodowej, ale rozpatrzenie go trwa zwykle od kilku
miesiecy do nawet kilku lat. Polska realizuje zatem w catosci zatozenia modelu.

Wskaznik 3.2.4: Zasoby ekonomiczne niezbedne dla potgczenia z rodzing (Eco-
nomic resource requirement for family reunification)
Kolejny wskaznik dotyczy wymogu posiadania przez osobe objetg ochrong
miedzynarodowa, wnioskujgcg o potgczenie z rodzing odpowiednich zasobow
ekonomicznych, np. zwigzanych z wysokoscig dochodéw czy zatrudnieniem. Je-
$lispojrze¢ na ustawodawstwo krajowe, w Polsce posiadanie zrédta stabilnego
i regularnego dochodu wystarczajgcego na pokrycie kosztow utrzymania sie-
bie i 0sob nalezacych do rodziny, pozostajgcych na utrzymaniu osoby objetej
ochrong miedzynarodowg jest jednym z warunkow ubiegania sie o zezwolenie
na pobyt czasowy w celu potgczenia z rodzing. Zwolnione z niego sa te osoby,
ktore ztozg wniosek o potgczenie z rodzing przed uptywem szesciu miesiecy
od dnia uzyskania ochrony. Z uproszczonych warunkow nie mogg korzystac
osoby, ktérym przyznano zgode na pobyt ze wzgledow humanitarnych.

W odniesieniu do tego wskaznika Polska realizuje czesciowo zatozenia mo-
delu, wiasnie ze wzgledu na mozliwos¢ wykluczenia tego wymogu.

Uchodzstwo i integracja - rdwnosc¢ i marginalizacja 45



Wskaznik 3.2.5: Warunki mieszkaniowe niezbedne dla potgczenia z rodzing
(Housing requirement for family reunification)

Piaty wskaznik dotyczy wymogu posiadania przez osobe objeta ochrong mie-
dzynarodowg, wnioskujaca o potaczenie z rodzing odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych. Zgodnie z polskim prawem, osoba wnioskujgca o potgczenie
zrodzing musi posiada¢ miejsce zamieszkania w Polsce. Tak jak w przypadku
poprzedniego wskaznika, zwolnione z tego obowigzku sa te osoby, ktore ztozg
wniosek o potaczenie z rodzing przed uptywem szesciu miesiecy od dnia uzy-
skania ochrony. Z uproszczonych warunkéw nie moga korzystac¢ osoby, ktérym
przyznano zgode na pobyt ze wzgledow humanitarnych.

Wskaznik 3.2.6: Ubezpieczenie zdrowotne niezbedne dla potgczenia z rodzing
(Indicator: Health insurance requirement for family reunification)

Ten wskaznik dotyczy wymogu posiadania przez osobe objeta ochrona miedzy-
narodowag, wnioskujgcg o potgczenie z rodzing ubezpieczenia zdrowotnego.
Generalnie, jest to jeden z warunkow ubiegania sie o potgczenie z rodzing, ale
- tak jak w przypadku dwoch poprzednich wskaznikéw - moga zostac¢ z niego
zwolnione te osoby, ktdére ztozg wniosek o potgczenie zrodzing przed uptywem
szeSciu miesiecy od dnia uzyskania ochrony. Z uproszczonych warunkow nie
mogga korzystac¢ osoby, ktérym przyznano zgode na pobyt ze wzgledow huma-
nitarnych.

Wskaznik 3.2.7: Ocena znajomosci jezyka w zwigzku z potgczeniem z rodzing
(Language assessment for family reunification)

Kolejny wskaznik dotyczy wymogu znajomosci przez osobe objetg ochrong
miedzynarodowg, ktdra wnioskuje o potgczenie zrodzing, jezyka kraju, w kto-
rym udzielono jej ochrony miedzynarodowej. W Polsce nie ma takiego wymogu.
Nie ma go tez w zadnym innym panstwie objetym badaniem NIEM.

Wskaznik 3.2.8: Wymdg przestrzegania zasad integracji w zwigzku z
potgczeniem z rodzing (Requirement to comply with integration measures for
family reunification)

Ten wskaznik dotyczy wymogu wywigzywania sie przez osobe objetg ochrong
miedzynarodowg, wnioskujacg o potgczenie zrodzing ubezpieczenia zdrowot-
nego, z pewnych zobowigzan zwigzanych z integracjg. W Polsce nie ma takiego
wymogu. Tak jak w przypadku poprzedniego wskaznika, wymog taki nie zostat
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sformutowany w zadnym innym panstwie objetym badaniem - wszystkie reali-

zujg zatozenia modelu w odniesieniu do tego wskaznika w catosci.

Wskaznik 3.2.9: Ograniczenie czasowe dla uproszczonych warunkow
dotyczgcych procedury tgczenia rodzin (Time limit for facilitated requirements
for family reunification)

Kolejny wskaznik dotyczy tego, jak dtugo od przyznaniaim ochrony miedzyna-
rodowej osoby moga korzystac z utatwien  dotyczacych procedury tgczenia
rodzin w poréwnaniu z innymi obywatelami panstw nie nalezacych do UE.
Jak wskazano w przypadku wskaznikéw 4-6, okres ten wynosi 6 miesiecy. Z
uproszczonych warunkéw nie moga korzystac osoby, ktérym przyznano zgode
na pobyt ze wzgledow humanitarnych.

Wskaznik 3.2.10: Dokumenty z kraju pochodzenia potrzebne do weryfikacji
powigzan rodzinnych (Documents from country of origin to verify family links)
Ten wskaznik stuzy weryfikacji, czy prawo krajowe przewiduje:
zwolnienie zwymogu przedstawienia dokumentacji w okreslonych oko-
licznos$ciach (tj. w przypadku niektorych krajow pochodzenia) lub/i
uzycie alternatywnych metod w przypadku, kiedy dokumenty nie sg do-
stepne.
Polskie prawo nie przewiduje zadnej z tych opcji, w zwigzku z czym Polska
w ogole nie realizuje zatozen modelu.

Wskaznik 3.2.11: Testy DNA potrzebne do weryfikacji powigzan rodzinnych
(DNA/age tests to verify family links)

Kolejny wskaznik dotyczy tego, czy w ramach procedury potgczenia z rodzing
wymagane sg testy DNA. Jesli chodzi o Polske, to testy DNA nie sg wymagane,
wobec czego Polska realizuje wszystkie zatozenia modelu w odniesieniu do
tego wskaznika.

Wskaznik 3.2.12: Utatwione warunki dla osob w trudnej sytuacji spotecznej
ubiegajgcych sie o potgczenie z rodzing (Facilitated conditions for vulnerable
persons applying for family reunification)

Ten wskaznik bada, czy osoby nalezace do grup wrazliwych korzystajg z ta-
twiejszych wymogow dotyczacych sktadania wnioskdéw o tgczenie rodzin w
porownaniu z innymi beneficjentkami i beneficjentami ochrony miedzynaro-
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dowej. Wskaznik dotyczy nastepujgcych kategorii os6b: matoletni bez opieki;
osoby samodzielnie wychowujace dzieci; kobiety (np. w cigzy, samotne); osoby
starsze; ofiary tortur, gwattu lub innych form traumy; osoby z niepetnospraw-
nosciami;inne kategorie. Prawo polskie nie przewiduje utatwionych warunkow
dla zadnejz tych kategorii 0s6b objetych ochrong miedzynarodowa. Polska nie
realizuje wiec w ogdle zatozen modelu.

Wskaznik 3.2.13: Skrécony okres trwania procedury tgczenia rodzin (Expedited
length of procedure for family reunification)

Wskaznik odnosi sie do analizy, czy w badanym kraju zostat wprowadzony
okreslony ustawowo termin czasu trwania procedury tagczenia rodzin. W Polsce
czas trwania procedury nie zostat okreslony ,zaréwno w odniesieniu do 0sob
objetych ochrong miedzynarodowg jak i tych, ktére uzyskaty zgode na pobyt
ze wzgledow humanitarnych. Polska nie realizuje zatem w zatozen modelu w
zadnym stopniu.

Wskaznik 3.2.14: Sredni czas trwania procedur fgczenia rodzin (Average dura-
tion of family reunification procedures)

Kolejny wskaznik dotyczy $redniego czasu trwania procedury tgczenia rodzin w
odniesieniu do procedur zakonczonych w 2016 r. W Polsce informacje o liczbie
trwajgcych i zakonczonych procedur nie sg agregowane na poziomie central-
nym. W zwigzku tym brak takze danych  dotyczgcych czasu trwania procedur.

Wskaznik 3.2.15: Kwota optat i kosztow zwigzanych z potgczeniem z rodzing
(Amount of fees and costs for family reunification)

Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku wskaznika dotyczacego
Srednich optaty i kosztow zwigzanych z tgczeniem rodzin (w euro). Wysokos¢
$redniej opfaty zostata ustalona przez badaczki i badaczy NIEM na podstawie
badania UNHCR ,Refugee Integration and the Use of Indicators: Evidence from
Central Europe” (2013) i wyniosta ok. 1,625 euro dla 0séb objetych ochrong mie-
dzynarodowa.

Wskaznik 3.2.16: Ustugi w zakresie wyszukiwania osob nalezgcych do rodziny
(Family tracing services)

Kolejny wskaznik bada, czy beneficjentki i beneficjenci ochrony miedzyna-
rodowej majg dostep do ustug w zakresie poszukiwania oséb nalezacych do
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rodziny. W momencie przeprowadzania badania, w Polsce pomoc w zakresie
poszukiwan osob nalezgcych do rodziny swiadczyt Polski Czerwony Krzyz,
a jego dziatalnos¢ w tym zakresie finansowana byta przez Ministerstwo Spraw

Wewnetrznych i Administracji. Polska realizowata wiec zatozenia modelu cze-

Sciowo.

Wskaznik 3.2.17: Wykorzystanie ustug w zakresie poszukiwania 0séb
nalezgcych do rodziny (Use of family tracing)

Wskaznik dotyczy liczby osob objetych ochrong miedzynarodowa, ktére sko-
rzystaty ze wsparcia w zakresie poszukiwania  o0sob nalezgcych do rodziny
w ostatnim roku kalendarzowym i dzieki temu zidentyfikowaty taka osobe lub
osoby. Uzyskanie takich danych dla Polski okazato sie niemozliwe.

Wskaznik 3.2.18: Budzet na podréz/pomoc rodzinom w zakresie tgczenia rodzin
(Travel/family assistance budgets for family reunification)

Kolejny wskaznik dotyczy wysokosci rocznego budzetu srodkéw publicznych,
ktory zostat wykorzystany w ostatnim roku kalendarzowym na pomoc w orga-
nizowaniu podrozy i wsparcie tgczenia rodzin (w euro). Bazujgc ponownie na
informacjach zawartych w raporcie UNHCR ,Refugee Integration and the Use
of Indicators: Evidence from Central Europe” (2013), badaczki i badacze NIEM
wskazali kwote 1,625 euro na jedng osobe. Ze wzgledu na brak mozliwosci uzy-
skania danych dotyczgcych liczby osdb, ktore zostaty potgczone z rodzing w
ramach procedury tgczenia rodzin w danym okresie, 0szacowanie tgcznej kwo-
ty srodkéw publicznych wydanej na ten cel w ostatnim roku kalendarzowym
nie byto mozliwe.

Wskaznik 3.2.19: Status 0sob nalezgcych do rodziny (Status of family members)
Wskaznik dotyczy statusu prawnego osoby potaczonej z beneficjentka lub be-
neficjentem ochrony miedzynarodowej. W Polsce kazdej osobie potaczonejz
0sobg przebywajgcg na terytorium kraju przyznawane jest zezwolenie na po-
byt czasowy w celu potgczenia sie z rodzing. Polska nie realizuje wiec w ogole
zatozen modelu.
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Wskaznik 3.2.20: Niezalezny dokument pobytowy dla osob nalezgcych do rodz-
iny (Autonomous residence permit for family members)
Kolejny wskaznik bada, jak dtugo osoby nalezace do rodziny muszg czekac na
uzyskanie zezwolenia na pobyt niezaleznego od osoby, ktéra wnioskowata o
potaczenie z rodzing. Narzedzie daje do wyboru trzy warianty:

mniej niz 3 lata;

od3doslat

ponad 5 lat lub tylko pod pewnymi warunkami.

W przypadku Polski jest to ten trzeci wariant. Zgodnie z Art. 161.1 Ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, osobie, ktora co najmniej od 5 prze-
bywa w Polsce na postawie zezwolenia na pobyt czasowy w celu potaczenia
sie zrodzing i spetnia dodatkowe wymogi (np. odnoszace sie do miejsca prze-
bywania) moze by¢ przyznane zezwolenie na pobyt czasowy.

Wskaznik 3.2.21: Dostep do ustug dla 0sdb nalezgcych do rodziny (Access to
services for family members)

Ten wskaznik dotyczy tego, czy osoby nalezace do rodziny, ktére potgaczyty sie
z beneficjentka lub beneficjentem ochrony miedzynarodowej w Polsce, majg
taki sam dostep jak ona do ustug publicznych iinnych uprawnien. Narzedzie
zawiera nastepujgcy katalog takich ustugiuprawnien: programy integracyjne;
programy jezykowe; edukacja i szkolenia zawodowe; zatrudnienie i samoza-
trudnienie; zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna; opieka zdrowotna.
Narzedzie umozliwia tez wskazanie innych ustug i uprawnien.

W przypadku Polski osoby, ktére potgczyty sie z beneficjentkg lub benefi-
cjentem ochrony miedzynarodowej majg rowny dostep do wszystkich ww.
ustug i uprawnien; mogg zostac zgtoszone do ubezpieczenia zdrowotnego
osoby objetej ochrong miedzynarodowa. Jednoczes$nie, wymienione ustugi
publiczne i uprawnienia nie sg dostepne dla tych osdb, ktore potgczyty sie z
0sobg, ktdra uzyskata w Polsce zgode na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych.

Polska realizuje zatem prawie wszystkie zatozenia modelu w odniesieniu do
tego wskaznika, podobnie jak wiekszo$¢ panstw objetych badaniem w ramach
projektu NIEM.
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Wskaznik 3.2.22: Wskaznik pozytywnych decyzji dotyczgcych tgczenia rodzin
(Acceptance rate for family reunification)

Kolejny wskaznik dotyczy liczby osob objetych ochrong miedzynarodowa,
ktore potaczyty sie w ostatnim roku kalendarzowym ze swoja rodzing. Takie
informacje nie sg w Polsce gromadzone na poziomie centralnym, dlatego tez
odniesienie sie do tego wskaznika nie byto mozliwe (brak danych).

Wskaznik 3.2.23: Przyczyny odrzucenia wniosku o potgczenie z rodzing (Reasons
for rejection for family reunification

Ostatni wskaznik w tym wymiarze odnosi sie do liczby wnioskéw osob objetych
ochrong miedzynarodowa o potaczenie z rodzing, ktére zostaty odrzucone w
ostatnim roku kalendarzowym. Narzedzie zawiera nastepujacy katalog przy-
czyn odrzucenia wniosku: niespetnienie wymogu dotyczacego definicji rodziny;
niespetnienie wymogu dotyczgcego okresu pobytu w Polsce; niespetnienie wy-
mogu dotyczgcego warunkéw ekonomicznych; niespetnienie wymogu dotycza-
cego warunkow zamieszkania; niespetnienie wymogu dotyczgcego ubezpiecze-
niazdrowotnego; niezadowalajgca ocena znajomosci jezyka; niezadowalajaca
ocena postepow w integracji; wadliwa dokumentacja; niespetnienie innych wy-
mogow. Narzedzie umozliwia tez wskazanie, ze przyczyna odrzucenia wniosku
jest nieznana.

Ze wzgledu nato, ze informacje o przyczynach odrzucenia wnioskéw oséb
objetych ochrong miedzynarodowg o potgczenie z rodzing nie sg w Polsce gro-
madzone na poziomie centralnym, odniesienie sie do tego wskaznika nie byto
mozliwe (brak danych).

Gtowne wnioski i rekomendacje
Niniejsze badania pozwalajg na okreslenie podstawowych wyzwan zwigzanych
z obszarem tgczenia rodzin w Polsce. Warto zatem podkreslic:
waskga definicje rodziny;
koniecznos$¢ przejscia przez podwojng procedure - uzyskania zgody na
potgczenie z rodzing oraz wizy do Polski;
wymog przedstawienia formalnego dowodu naistnienie wiezi rodzinnych;
brak uznania tymczasowego dokumentu podrézy, wydawanego przez Mie-
dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza w Genewie;
brak wsparcia finansowego (np. w zakresie pokrycia kosztéw podrozy,
uzyskania wizy, zezwolenia na pobyt itp.).
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Niestety bardziej szczegdtowa analize tego wymiaru integracji utrudnia
brak monitoringu procedury tgczeniarodziniich realizacji po stronie instytucji
administracji centralnej a w zwigzku z czym brak jest danych w wielu wskazni-
kach.Zaden urzad centralny w Polsce nie gromadzi danych dotyczacych liczby
ztozonych wnioskow o potaczenie z rodzing, aplikacji uznanych i odrzuconych
oraz liczby osob, ktére uzyskaty zezwolenie na pobyt czasowy w celu potgcze-
nia zrodzing; nieznane sg rowniez przyczyny odrzucenia wnioskéw (cho¢ dy-
rektywa w sprawie prawa do tgczenia rodzin zobowigzuje do ich ujawnienia).
Wobec tego trudno oszacowac skale zjawiska oraz skale korzystania z procedu-
ry w odniesieniu do beneficjentek i beneficjentéw ochrony miedzynarodowej.
Trudno oceni¢ takze, czy osoby objete ochrong miedzynarodowa sa swiadome
prawnej mozliwosci potgczenia z osobami nalezacymi do najblizszej rodziny
i czy sa o niej informowane przez odpowiednie urzedy w zrozumiaty dla nich
sposob.

Rekomendacje

W odniesieniu do tego wymiaru integracji rekomendujemy:
zezwolenia na potgczenie z rodzing powinny by¢ wydawane beztermino-
wo, do dnia uchylenia decyzji o przyznaniu ktérej$ z form ochrony mie-
dzynarodowej;
zezwolenia na pobyt powinny by¢ wydawane na okres 3 lat (maksymalny),

a kolejne postepowania nalezy maksymalnie uproscic.

3.3. Obywatelstwo
Piotr Kazmierkiewicz

Uzyskujgc obywatelstwo kraju przyjmujacego, osoby, korzystajgce z ochrony,
stajg sie petnoprawnymi cztonkami wspolnoty politycznej. Tym samym moga
rowniez ksztattowac zasady, regulujgce zycie spoteczne. Ponadto, decydujac
sie na naturalizacje, potwierdzajg one zwigzki z kulturg i jezykiem kraju przyj-
mujacego. O randze tej decyzji Swiadczg tez stosunkowo wysokie wymogi
formalne, ktdre nalezy spetni¢ w procedurze naturalizacyjnej badz tez prero-
gatywa gtowy panstwa (Prezydenta RP) do nadania obywatelstwa polskiego
w drodze decyzji nieograniczonej co do zasady warunkami formalnymi.
Pomimo niezaprzeczalnych korzys$ci zwigzanych z uzyskaniem obywatel-

stwa, skala naturalizacji pozostaje stosunkowo niska, nie przekraczajgc kilku
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tysiecy przypadkdéw rocznie. Na ten stan rzeczy wptyw majg nie tylko trudnosci,
zwigzane z proceduraminaturalizacyjnymi ale przede wszystkim kryteria, ktére
nalezy wczesniej spetni¢ by otrzymac prawo do pobytu statego. Ponadto trzeba
wykazag, ze jest sie w stanie samodzielnie utrzymac przez okres przynajmniej
siedmiu lat nieprzerwanego legalnego pobytu w Polsce.

Zakres przedmiotowy badania

Ocenie poddano prawne i administracyjne warunki nabycia obywatelstwa
polskiego przez osoby, ktore korzystajg z ochrony miedzynarodowej (status
uchodzcy, ochrona uzupetniajaca) badz krajowej (zgoda na pobyt ze wzgleddéw
humanitarnych). Badanie koncentruje sie na formalnych wymogach, przewi-
dzianych przez dwie procedury naturalizacyjne, przewidziane w ustawie o
obywatelstwie polskim: uznania za obywatela polskiego przez wojewode
oraz nadania obywatelstwa polskiego przez Prezydenta RP. W szczegdInosci
zbadano, w jakim stopniu poszczegdlne formy ochrony zwalniaja z wymogu
spetnienia szeregu obligatoryjnych kryteriow okreslonych w tych procedurach.
Ponadto zwrdcono uwage na przeszkody o charakterze administracyjnym -
czas trwania postepowania, koszty oraz rzeczywiste trudnosci w spetnieniu
wymogow formalnych. Podobnie jak w przypadku procedur pobytowych, prze-
$ledzono w jakim stopniu procedury naturalizacyjne uwzgledniajg potrzeby
grup wrazliwych.

Zasady nabycia obywatelstwa reguluje ustawa o obywatelstwie polskim z 2
kwietnia 2009 r. (Dz. U. 2012, poz. 261). Ponadto do oceny warunkéw procedury
wykorzystano zapisy kodeksu postepowania administracyjnego z 14 czerwca
1960 r.(Dz. U. 2018, poz. 2096).

Przy opisie stosowanych w tym zakresie procedur administracyjnych wyko-
rzystanoinformacje, zawarte na stronach internetowych Kancelarii Prezydenta
RP oraz urzedéw wojewodzkich. Podobnie jak w przypadku analizy procedur
pobytowych, gtownym zrodtem informacji byty strony Mazowieckiego Urze-
du Wojewddzkiego, w ktdrym toczy sie najwiecej postepowan o uznanie za
obywatela polskiego.

Instytut Spraw Publicznych skierowat tez pisemne prosby o informacje sta-
tystyczng na temat ilosci wnioskéw ztozonych przez osoby korzystajgcych z
ochrony (z podziatem na poszczegdlne formy ochrony) oraz decyzji administra-
cyjnych w procedurach naturalizacyjnych do Kancelarii Prezydenta RP, Urzedu
ds. Cudzoziemcow oraz MSWIA. W pismie, skierowanym do Instytutu 2 wrzesnia

Uchodzstwo i integracja - rownosc¢ i marginalizacja 53



2019 roku, Departament ds. Obywatelstwa i Repatriacji MSWiIA poinformowat
o stopniu dostepnosci danych w zakresie liczby i dtugos$ci trwania procedur
naturalizacyjnych prowadzonych przez wojewodow.

Do oceny barier, z ktérymi stykajg sie osoby objete ochrong w procesie natu-
ralizacji, wykorzystano informacje, przekazane przez prawnikow, udzielajgcych
pomocy. Uwzgledniono tez raporty, opublikowane przez Helsinska Fundacje
Praw Cztowieka oraz Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (SIP) a takze odpo-
wiedzi, przekazane w trakcie telefonicznych konsultacji z przedstawicielami
UNHCR oraz Stowarzyszenia Interwencji Prawnej.

Whnioski ogélne
Polskie prawodawstwo $cisle wigze warunki uzyskania obywatelstwa z kry-
terium legalnego pobytu. Procedury naturalizacyjne nie okreslajg pewnych
wymagan, ktore nalezy uprzednio spetni¢ na etapie legalizacji pobytu albo
utrzymujg dane kryteria, przewidziane w procedurach pobytowych (np. kry-
terium dochodowe). Zbiezno$¢ pomiedzy procedurami pobytowymi a natu-
ralizacyjnymi mozna tez dostrzec w kwestii regulacji dtugosci postepowania
(wojewodowie w obu przypadkach kierujg sie przepisami kodeksu postepo-
wania administracyjnego) oraz weryfikacji wniosku pod katem zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego przez odpowiednie stuzby.
Analiza stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze nabycie obywatelstwa
znacznie zwieksza trwatos¢ statusu w poréwnaniu z pobytem statym. Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze naturalizacja w przeciwienstwie do statusu po-
bytu statego nie podlega uchyleniu badz cofnieciu. Instytucje panstwa nie maja
prawa do odebrania obywatelstwa -- utrata obywatelstwa moze nastgpic¢ na
wniosek samej osoby, ktora je nabyta na drodze dobrowolnego zrzeczenia sie
(np.w przypadku nabycia obywatelstwa innego panstwa). Prawodawstwo pol-
skie dopuszcza rowniez posiadanie obywatelstwa innego panstwa. Jednakze w
oparciu o posiadane dane nie jest mozliwe okreslenie liczby 0saob, korzystaja-
cych z prawa pobytu w Polsce w zwigzku z posiadang ochrong, ktére decyduja
sie na naturalizacje.

Zatozenia oceny i poréwnanie sciezek w procedurach

Nowelizacja ustawy, ktora weszta w zycie w 2012 roku, w znacznym stopniu
wzmocnita pozycje oséb ubiegajgcych sie o obywatelstwo. O ile wczesniej
naturalizacja mozliwa byta wytacznie w oparciu o uznaniowa decyzje gtowy
panstwa, to po zmianach obok procedury nadania obywatelstwa przez prezy-

54 Uchodzstwo iintegracja - rdwnos¢ i marginalizacja



denta dostepna jest tez sciezka uznania za obywatela polskiego. W ramach tej
procedury administracyjnej spetnienie okreslonych wymogéw, wskazanych w
ustawie, daje prawo do uzyskania obywatelstwa. Od decyzji wojewody mozna
sie tez odwotac¢. Poniewaz procedure uznania za obywatela polskiego okreslaja
szczegotowe regulacje ustawowe, to wiasnie te sciezke przyjelismy jako przed-
miot oceny.

Decydujac sie na ztozenie wniosku w jednej z procedur przewidzianych w
ustawie nalezy liczy¢ sie z faktem, ze w okresie postepowania nie moze byc¢
przyjety badz rozpatrywany jednoczesnie wniosek ztozony w drugiej z nich.
Decyzja o wyborze procedury musi zatem wzig¢ pod uwage réznice w poste-
powaniu. Z punktu widzenia osoby sktadajgcej wniosek do wojewody, proce-
dura uznania za obywatela jest korzystniejsza, wyraznie precyzujac kryteria i
zakres wymaganej dokumentacji a takze okreslajac dtugosc kolejnych etapow
rozpatrywania wniosku. W przypadku, gdy urzad uzna, ze nie zostaty dota-
czone wszystkie zatgczniki bagdz ztozone dokumenty nie spetniajg wymogow
formalnych, wnioskodawcy bgdz wnioskodawczyni przystuguje 30 dni na uzu-
petnienie konkretnych brakéw. Z drugiej jednak strony uchybienia formalne
moga byc¢ przyczyng wydania decyzji odmownej a “w szczegolnie ztozonych
sprawach” urzedy moga korzystac z ustawowego prawa do przedtuzenia po-
stepowania o kolejne 2 miesigce.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki, czes¢ oséb decyduje sie ubiegac o
obywatelstwo, sktadajgc wnioski o nadanie do prezydenta. Co prawda, gtowa
panstwa nie jest zwigzana przestankami formalnymi i wydaje decyzje w trybie
uznaniowym, bez podawania uzasadnienia. Niemniej, prezydent moze znacznie
przyspieszy¢ wydanie decyzji oraz ograniczy¢ zakres wymaganej dokumentacji.

Wskaznik 3.3.1: Uproszczony wymaog pobytu niezbednego dla naturalizacji (Fa-
cilitated residence requirement for naturalisation)

Warto zauwazy¢, ze poza jednym wyjgtkiem (zwolnieniem 0s6b posiadajacych
status uchodzcy z kryteriow dochodowego oraz mieszkalnego) procedura natu-
ralizacyjna nie wprowadza utatwien formalnych w dostepie do obywatelstwa
ze wzgledu na posiadang ochrone. Analiza praktyki administracyjnej nie wy-
kazata tez odrebnych rozwigzan, uwzgledniajacych trudnosci, z ktérymi styka
sie ta grupa 0sob.

Uchodzstwo i integracja - rdwnosc¢ i marginalizacja 55



Wskaznik 3.3.2: Okres pobytu wymagany do naturalizacji (Period of residence
requirement for naturalization)

Zgodnie z przepisami ustawy o obywatelstwie polskim, o naturalizacje moz-
na wystgpi¢ po uptywie okreslonego okresu legalnego pobytu. Art. 30 ust. 1
naktada na osoby, korzystajace z ochrony uzupetniajgcej oraz posiadajace ze-
zwolenie na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, obowigzek udokumentowania
legalnego pobytu przez okres przynajmniej 10 lat oraz posiadania waznego ze-
zwolenia pobytowego. Ustawa w tym zakresie nie wprowadza zadnych szcze-
gotowych utatwien dla tych grup. Wyjatek uczyniono w przypadku statusu
uchodzcy. Osoby posiadajace ten status mogg ubiegac sie o obywatelstwo juz
po siedmiu latach legalnego pobytu - po uptywie pieciu lat pobytu czasowego
oraz przynajmniej dwoch lat (a nie trzech jak w przypadku ogotu wnioskodaw-
cOW) w oparciu o zezwolenie na pobyt staty.

W badaniu zwrécono uwage na formy legalizacji pobytu, ktore sg zalicza-
ne do okresu, wymaganego w procedurze naturalizacyjnej. Jedynym krajem
uwzglednionym w projekcie, w ktorym czas pobytu uprawniajgcego do natu-
ralizacji liczy sie od uzyskania prawa do pobytu statego, jest totwa. Polska idzie
dalej, zaliczajgc tez dtugosc¢ trwania procedury nadania statusu ochrony. Zgod-
niezart. 195 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach do okreséw pobytu ,na podstawie
nadanego statusu uchodzcy lub udzielonej ochrony uzupetniajgcej wlicza sie
okres” pobytu na terytorium RP ,w toku postepowania w sprawie udzielenia
pomocy miedzynarodowej=.

Wskaznik 3.3.3: Zasoby ekonomiczne niezbedne dla naturalizacji (Economic
resource requirement for naturalisation)

W trakcie procedury naturalizacyjnej ocenie podlega tez sytuacja materialnai
warunki mieszkaniowe osoby sktadajgcej wniosek. Ustawa wprowadza rozréz-
nienie w zaleznosci od posiadanej ochrony. Ochrona uzupetniajgca badz prawo
pobytu ze wzgledow humanitarnych nie jest podstawg do zwolnienia z ogdlne-
gowymogu potwierdzenia ,Zzrodta statego i regularnego dochodu” oraz ,tytutu
prawnego” do lokalu. Podobnie jak osoby sktadajace wniosek na warunkach
ogolnych, w tych przypadkach nalezy do urzedu dostarczy¢ aktualng umowe
najmu oraz potwierdzi¢ state wptywy (np. z tytutu zatrudnienia). Jedynie status
uchodzcy zwalnia ze spetnienia tych wymogow.

23 Warto zauwazyc przy tym, ze cho¢ ust. 1 pkt 6 wymienia wérdd przestanek do skroconego
okresu oczekiwania na pobyt staty réwniez pobyt na podstawie zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych to jednak osoby, korzystajgce z takiej zgody nie mogg zaliczy¢ okresu oczekiwania
na decyzje o nadaniu ochrony do wymaganego okresu pobytu w procedurach nadania pobytu
statego i obywatelstwa.
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Wskaznik 3.3.4. Znajomos¢ jezyka kraju przyjmujgcego niezbedna dla natural-
izacji (Language assessment for naturalization)

Art. 30, ust. 2 ustawy zobowigzuje wszystkie osoby ubiegajace sie o obywatel-
stwo do wykazania znajomosci jezyka polskiego. Mozna to zrobi¢ dotgczajac
do wniosku certyfikat z egzaminu poswiadczajacego znajomosc jezyka na po-
ziomie B1, organizowanego trzy razy do roku przez wyspecjalizowang komisje
panstwowg i administrowanego przez kilkadziesiat osrodkéw akademickich
badz organizacji. Kryterium to mozna tez spetni¢ przedstawiajac $wiadectwo
ukonczenia szkoty, w ktérej zajecia prowadzone sg w jezyku polskim.

Ustawa nie przewiduje odrebnych zasad, na ktorych osoby korzystajgce z
ochrony mogtyby spetni¢ kryterium znajomosci jezyka. W szczegdlnosci nie
sgrefundowane koszty przystapienia do obowigzkowego egzaminu (150 euro)
badZ wydania stosownego certyfikatu (20 euro). Ponadto osobom korzystaja-
cym z ochrony nie przystuguje prawo do bezptatnych zaje¢ przygotowawczych
czy tez innych kurséw jezykowych.

Wskaznik 3.3.5: Stopien integracji spotecznej niezbedny dla naturalizacji (‘Inte-
gration’/citizenship assessment for naturalisation)
Ustawa nie wprowadza ogolnego kryterium, zgodnie z ktérym nalezatoby po-
twierdzi¢ stopien integracji spotecznej badz kulturowej. Nie sg przewidziane
np. testy z historii, literatury bgdz kultury polskiej.

Wskaznik 3.3.6: Wymdg niekaralnosci (Criminal record requirement for natu-
ralization)

Ztozenie wniosku o obywatelstwo nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia
o niekaralnosci. Podobnie jak w przypadku rozpatrywania wnioskow pobyto-
wych, Policja oraz Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego sg zobowigzane do
weryfikacji czy uznanie za obywatela polskiego ,nie stanowi zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego” (Art. 36, ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim).

Wskaznik 3.3.7: Dokumenty z kraju pochodzenia wymagane w prodecurze natu-
ralizacyjnej (Documents from country of origin for naturalisation)

Kolejny wskaznik roznicuje stopien trudnos$ci procedury w zaleznosci od tego,
czy wniosek o naturalizacje moze zosta¢ odrzucony jesli nie zostang dotgczone
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dokumenty z kraju pochodzenia. Zwrocono tez uwage na to czy przewidziane
sg zwolnienia ze spetnienia tego kryterium w przypadku pewnych grup 0séb
badz krajow pochodzenia oraz czy przepisy uwzgledniajg szczegdlne okolicz-
nosci, w ktorych nie jest mozliwe dostarczenie takich dokumentow.

W Swietle art. 33 ustawy nie sa co do zasady wymagane zadne dokumen-
ty z kraju pochodzenia gdyz akty urodzenia i matzenstwa winny by¢ wysta-
wione przez polski urzad stanu cywilnego. Gdy zachodza powazne trudnosci
w uzyskaniu oryginatow aktéw stanu cywilnego z kraju pochodzenia usta-
wa o aktach stanu cywilnego z 28 listopada 2014 roku przewiduje mozliwos¢
odtworzenia danych z takich aktéw w celu sporzadzenia dokumentéw przez
urzedy polskie w oparciu o oswiadczenie (Art. 109). W rozmowie z prawniczka,
zajmujacg sie kwestiami legalizacji pobytu, ustalono, ze powyzsze problemy
zwykle sg rozwigzywane na etapie nadawania ochrony przez UdsCinie powin-
ny stanowic¢ przeszkody w mozliwosci skutecznego ztozenia wniosku o pobyt
staty badz naturalizacje. Dlatego tez z zebranych informacji wynika, ze waru-
nek przedstawienia dokumentacji z kraju pochodzenia nie ma zastosowania w
praktyce naturalizacyjnej w Polsce.

Wskaznik 3.3.8: Uproszczone warunki ubiegania sie o naturalizacje dla 0sob
wymagajgcych szczegolnego traktowania (Facilitated conditions for vulnerable
persons applying for naturalisation)

Warunki, na jakich mozna ubiegac sie o obywatelstwo, mogg uwzgledniac
szczegolne okolicznosci, w ktorych znajdujg sie osoby sktadajgce wniosek.
Badaniem objeto nastepujgce kategorie 0sob wymagajgcych szczegdlnego
traktowania bgdz przestanki: doswiadczenie tortur, gwattu bgdz innego ro-
dzaju traumy, ograniczona sprawnos¢, starszy wiek oraz (w przypadku 0sob
w wieku ponizej 18 lat) pobyt bez zapewnionej opieki ze strony rodzicow badz
przedstawicieli prawnych.

Wskaznik 3.3.9: Nabycie obywatelstwa poprzez dzieci osob objetych ochrong
miedzynarodowg (Naturalisation by entitlement for second generation)

Nie przewidziano odrebnej sciezki dostepu do obywatelstwa dla urodzonych w
Polsce dzieci osob, ktérym nadano ochrone. Oznacza to, ze poprzez narodziny
na terytorium Polski dzieci 0sdb, objetych ochrong, nie nabywajg samodzielne-
go prawa do obywatelstwa. Szczegdlne rozwigzania stosuje sie jedynie wobec

matoletnich, ktdrych przynajmniej jeden z rodzicow posiada obywatelstwo
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polskie (art. 30, ust. 4 i 5 ustawy o obywatelstwie polskim). Dzieci takie sg np.
zwolnione zwymogow potwierdzenia znajomosci jezyka. W innych przypad-
kach, matoletni moga otrzymac obywatelstwo na zasadzie rozszerzenia decyzji
wobec rodzica lub opiekuna. Jednakze osoba, sktadajgca wich imieniu wniosek,
musi spetnia¢ warunki ogolne, przewidziane w procedurze (takie jak wymagany
okres pobytu, staty i regularny dochod oraz tytut do lokalu i znajomosc jezyka).

Rozciagniecie decyzji na dziecko ma miejsce (zarowno w procedurze nada-
niajak tez uznania) gdy rodzic bagdz przedstawiciel ustawowy sktada jeden
wniosek o obywatelstwo w imieniu wtasnym oraz dzieci pozostajgcych pod
opieka. W takim wypadku wymagane jest spetnienie standardowych warun-
kow - w przypadku uznania za obywatela poswiadczenie legalnosci pobytu
poprzez dotaczenie kopii decyzji pobytowej oraz aktualnej karty pobytu i za-
Swiadczenia z przedszkola lub szkoty. Do wniosku nalezy tez dotgczy¢ zgode
drugiego rodzica a po skonczeniu przez osobe matoletnig 16 lat potwierdzona
notarialnie zgode jej samej.

Wskaznik 3.3.10: Przyspieszona procedura legalizacyjna (Expedited length of
procedure)

Kolejne wskazniki dotycza dfugosci trwania procedury naturalizacyjnej. Pierw-
szy z nich rozpatruje prawne i administracyjne mechanizmy, ktére albo ogra-
niczajg maksymalng dtugos$¢ postepowania albo wprowadzajg obowigzek
rozpatrzenia wnioskow, sktadanych przez osoby, korzystajace z ochrony, w
pierwszej kolejnosci.

Procedura wnioskowania o obywatelstwo polskie

Uznanie za obywatela polskiego dokonuje sie na drodze decyzji administra-
cyjnej wojewody. Tym samym procedura naturalizacyjna podlega rygorom
kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 35, ust. 3 kodeksu
wnioski sg rozpatrywane w terminie miesigca, zas w szczegoélnie ztozonych
sprawach dopuszcza sie termin dwumiesieczny. Jednak okres rozpatrywania
wniosku moze znacznie sie wydtuzy¢, gdy zachodzi konieczno$¢ ustalenia
przestanek, takich jak np. brak zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa i po-
rzgdku publicznego. Ustawa o obywatelstwie polskim naktada bowiem terminy
30 dniowe nainstytucje, do ktérych wojewoda zwraca sie z zapytaniem czy
zachodzg przestanki, dla ktérych nalezy odrzuci¢ wniosek. Policja i ABW moga
zgodnie z art. 21 ustawy wnioskowac o przedtuzenie terminu przedstawienia
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pisemnego stanowiska w tej sprawie do trzech miesiecy co automatycznie
pozostawia wniosek o obywatelstwo bez rozpatrzenia do wydania przez mi-
nistra spraw wewnetrznych opinii pozytywnej w tym zakresie. Jednoczesnie
warto zaznaczy¢, ze art. 21 daje tez mozliwos$¢ usuniecia brakéw we wniosku
w okresie 30 dni, co pozwala osobom, sktadajacym wniosek, uzupetni¢ braki w
dokumentacji. Innym korzystnym zapisem ustawy jest prawo Prezydenta RP
do przyspieszenia procedowania nad wnioskiem o nadanie obywatelstwa na
dowolnym stadium postepowania (art. 24, ust. 1).

W procedurze uznania za obywatela polskiego konieczne jest ztozenie wnio-
sku do wojewody, w ktérym nalezy oprécz danych osobowych wtasnych i dzie-
ci, wimieniu ktérych wystepujemy o obywatelstwo, okresli¢ rodzaj i wysokos¢
zrodta dochodu oraz typ lokalu mieszkalnego i tytut prawny do niego. Ponadto
wymagane jest krotkie uzasadnienie wniosku, w tym przedstawienie informa-
¢ji o osiagnieciach zawodowych, dziatalnosci politycznej i spotecznej a takze
wskazanie czy wczesniej nie ubiegano sie o obywatelstwo polskie. Wniosek
wypetnia sie w jezyku polskim na standardowym formularzu, zatgczajac do-
kumenty potwierdzajgce spetnienie kryteriow dochodowego, mieszkalnego,
pobytowego a takze odpisy aktu urodzenia i matzenstwa i kopie paszportu oraz
karty pobytu.

Wskaznik 3.3.11: Przecietny czas trwania procedur naturalizacyjnych (Average
duration of naturalisation procedures)

Kolejny wskaznik okresla faktyczng srednig dtugos$c¢ postepowania naturaliza-
cyjnego dla osob, sktadajacych wnioskii posiadajgcych rézne rodzaje zezwolen
pobytowych, w zaleznosci od przyznanej formy ochrony:.

Zgodnie z odpowiedzig pisemng wystosowang 2 wrzesnia 2019 roku przez
Departament Obywatelstwa i Repatriacji MSWIA, nie jest mozliwe okreslenie
przecietnego okresu rozpatrywania wnioskow naturalizacyjnych ze wzgledu
na udzielong ochrone 0sob ubiegajacych sie o obywatelstwo. Zgodnie z art.
59 ustawy o obywatelstwie polskim, minister spraw wewnetrznych prowadzi
centralny rejestr danych o nabyciu i utracie obywatelstwa polskiego. Niestety
baza danych dotyczgcych ztozonych i przyjetych wnioskow o obywatelstwo
nie wyszczegolnia statusu prawnego (w tym form ochrony) oséb sktadajacych
wnioski.
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Wskaznik 3.3.12: WysokoS¢ optat i innych kosztow (w euro) zwigzanych z
naturalizacjg (Amount of fees and costs for naturalization (in euros)

Kolejng kwestig decydujaca o stopniu dostepnosci obywatelstwa jest tagczny
koszt postepowania. Uwzgledniono zarowno optaty za ztozenie wniosku jak
tez dodatkowe wydatki, ktére nalezy poniesc¢ za ttumaczenie dokumentéw
lub uzyskanie swiadectwa potwierdzajgcego znajomosc jezyka czy tez wiedze
w zakresie realiow spoteczno-kulturowych. Poniewaz wskaznik ten jest scisle
zwiazany z zakresem wymogow formalnych, ktére okreslajg przepisy prawne
oraz procedury administracyjne, nie stosowano punktacji dla tego wskaznika.
Wiaze sie to z faktem, ze réznice wynikajace ze zwolnien z tych wymogow zo-
staty poddane ocenie we wczesniej omowionych wskaznikach zas wysokos¢
optat jest stata dla wszystkich osob, zobowigzanych do ich spetnienia, nieza-
leznie od ich statusu pobytowego.

Za ztozenie wniosku nalezy w Polsce wnies¢ statg optate w wysokosci 219
ztotych?. Oprocz wydatkow na ttumaczenia oraz potwierdzenia notarialne
dokumentow wszystkie osoby, sktadajgce wniosek muszg ponie$¢ koszt do-
kumentacji, potwierdzajgcej ich znajomos¢ jezyka polskiego. Poza uczniami,
studentami i absolwentami szkoét z jezykiem polskim jako wyktadowym, po-
zostate osoby muszg przystgpi¢ do egzaminu znajomosci jezyka co wigze sie
zwydatkiem 150 euro a w przypadku pomysinego wyniku testu, optatg 20 euro
za wydanie certyfikatu.

Wskaznik 3.3.13: Akceptacja dla naturalizacji i dostepu do obywatelstwa (Ac-
ceptance rate for naturalization and access to nationality)

Ostatnie dwa wskazniki oceniajg stopien selektywnosci procedury - po
pierwsze, okreslajgc odsetek wnioskow rozpatrzonych pozytywnie a po dru-
gie, wskazujgc gtowne przyczyny odmow. Dane takie nie sg zbierane w zde-
cydowanej wiekszosci krajow a dostepne dane nie pozwalajg na rozréznienie
pomiedzy sytuacjg 0sob korzystajacych z réznych form ochrony.

Informacja otrzymana od MSWIA nie pozwala na oszacowanie liczby ztozo-
nych wnioskow oraz wynikéw postepowania z podziatem na status ochrony:.
Ogotem, jak poinformowato ministerstwo w pierwszych o$miu miesigcach 2019
roku wojewodowie wydali 2670 decyzji pozytywnych, ktére objety 3246 0sob.

24 Oficjalna odpowiedz Departamentu bezpieczenstwa MSWiA z dnia 16 marca 2018 roku. Dane
zaktualizowane na podstawie informacji zamieszczonych na stronie internetowej Mazowieckiego
urzedu wojewddzkiego na dzien 2 wrze$nia 2019 roku. Zob.: https://www.mazowieckie.pl/pl/dla-
klienta/cudzoziemcy/obywatelstwo/uznanie-za-obywatela-p/14772,Jakie-oplaty-musze-wniesc.
html (dostep z 15.03.2022r.).
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Wskaznik 3.3.14: Przyczyny odmdw przyznania obywatelstwa (Reasons for rejec-
tion for access to nationality)
Odmowy zostaty wydane w 2,3% wszystkich postepowan naturalizacyjnych,
prowadzonych przez wojewodow, obejmujac 89 0séb (77 wnioskéw). W zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkow (71% - 55 wnioskow) przestanka do odmowy
byty kryteria formalne (np. niewystarczajacy okres pobytu badz zbyt dtugie
przerwy w pobycie na terytorium Polski). Pozostate 22 wnioski zaopiniowano
negatywnie powotujac sie na wzgledy bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego.

Ze wzgledu na brak wyszczegolnienia statusu 0séb, sktadajacych wnioski,
nie jest mozliwe okreslenie ile wnioskéw, ztozonych przez osoby, korzystajgce
zochrony, zostato odrzuconych.

Gtéwne wyzwania i rekomendacje

Oile polskie procedury naturalizacyjne nie stawiajg pewnych wymogow, ktore
obecne sg w prawodawstwach innych krajow europejskich (np. Swiadectwa o
niekaralnosci lub potwierdzenia znajomosci realiow spoteczno-kulturowych),
to Sciezka do nabycia obywatelstwa pozostaje wzglednie restrykcyjna. Wigze
sie to z faktem, ze przed ztozeniem wniosku o obywatelstwo wymagane jest
spetnienie warunkow, ktdre stawia procedura pobytu statego.

Jednoczesnie, w przeciwienstwie do szeregu krajow, polskie przepisy nie
wprowadzajg odrebnych rozwigzan skierowanych do oséb nalezgcych do grup
wymagajgcych szczegdlnego traktowania. Na przykiad, uzyskanie obywatel-
stwa przez dziecko osoby, korzystajacej z ochrony, jest mozliwe jedynie po
spetnieniu warunkéw ogdlnych naturalizacji przez rodzica. Prawo polskie nie
przewiduje tez prawa do naturalizacji, ktére dzieci nabywatyby (tak jak np. w
Czechach) po ukonczeniu 18 lat. Biorgc pod uwage, ze przepisy zezwalaja na
ztozenie wniosku osobom, posiadajacym status uchodzcy, juz po dwdéch latach
pobytu statego, wydaje sie wskazane by informowac je o tej mozliwosci przy
wydaniu karty statego pobytu.

Polskie przepisy réznicujg warunki, na ktorych osoby, korzystajgce z roz-
nych form ochrony, moga ubiegac sie o naturalizacje w ramach procedury
uznania za obywatela polskiego. W przeciwienstwie do statusu uchodzcy,
zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz ochrona uzupetniajaca nie
zwalniajg z kryteriow udokumentowania ,regularnego i stabilnego dochodu”
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oraz tytutu do lokalu mieszkalnego. Jak wykazano w rozdziatach poswieconych
zatrudnieniu i mieszkalnictwu, warunki te mogg by¢ trudne do udokumento-
wania m.in. ze wzgledu na trudnosci, jakie osoby, korzystajace z ochrony, na-
potykaja narynku pracy oraz wysokie koszty wynajmu. Stopien, w jakim osoby
te mogga spetni¢ wymogi formalne w procedurze naturalizacyjnej w znacznym
stopniu warunkujg dziatania skierowane do tych oséb w obszarze integracji
spoteczno-gospodarczej.

Podobniejak w przypadku procedury nadawania prawa do pobytu dtugoter-
minowego, osoby korzystajace z ochrony, napotykajg fundamentalng przeszko-
de w postaci braku wsparcia, ukierunkowanego na te grupy i uwzgledniajace-
goich szczegdlne potrzeby. Problem ten mozna dostrzec na wielu poziomach:
zarowno strategicznym (nie sg zbierane dane o skali wnioskéw sktadanych i
pozytywnie rozpatrywanych z podziatem na formy ochrony) jak administra-
cyjnym (nie sg dostepne bezptatne porady prawne, skierowane do tych grup
0s6b, poswiecone kwestiom obywatelstwa). Z kolei fakt, ze nie jest prowadzona
statystyka wnioskéw oraz decyzji ws. obywatelstwa obejmujaca osoby korzy-
stajace z ochrony nie pozwala na okreslenie czynnikow, ktére mogtyby obnizy¢
bariery w dostepie do naturalizacji. Dlatego na obecnym etapie rozwoju syste-
mu naturalizacyjnego wskazane jest przede wszystkim wprowadzenie narze-
dzi, ktére pozwolityby zdiagnozowac te bariery - poczgwszy od uwzglednienia
w statystyce postepowan statusu ochrony po utworzenie infolinii dla 0séb,
przebywajgcych w Polsce na podstawie roznych form ochrony, poswiecone]
praktycznym wymogom stawianym na etapie wnioskowania o pobyt staty a
nastepnie obywatelstwo.
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4. INTEGRACJA SPOLECZNO-EKONOMICZNA

4.1: Mieszkalnictwo
Filip Pazderski

Mozliwos¢ zamieszkania w odpowiednich warunkach wydaje sie by¢ podsta-
wga dla sprawnego procesu integracji 0sob z doswiadczeniem uchodzczym
w spoteczenstwie przyjmujacym. Jednak dostep oséb nalezacych do tej gru-
py do $wiadczen mieszkaniowych jest w Polsce szczegdlnie utrudniony. Ich
sytuacje mieszkaniowa pogarszajg dodatkowo skape zasoby lokali komunal-
nych i mieszkan chronionych. Wiekszo$¢ oferowanych w polskim systemie
zabezpieczenia spotecznego swiadczen mieszkaniowych o charakterze rze-
czowym i pienieznym jest dostepna jedynie na zasadach ogolnych. W rezul-
tacie, szczegdlnie by skorzystac¢ z instrumentow wsparcia rzeczowego, osoby
z doswiadczeniem uchodzczym muszg konkurowac z obywatelkami i obywa-
telami polskimi. Prowadzenie dziatan bardziej dopasowanych do potrzeb oséb
z doSwiadczeniem migracyjnym pozostaje na barkach poszczegolnych wiadz
samorzgdowych, ktore nie otrzymujg w tym zakresie zadnego wsparcia od
wtadz centralnych. Te ostatnie nie wykorzystujg rowniez w sposob systemo-
wy wiedzy i doswiadczenia organizacji spotecznych dziatajacych w obszarze
mieszkalnictwa, nie przekazujac im zadnych srodkéw finansowych na wspar-
cie os6b objetych ochrong miedzynarodowg czy dopiero o nig  aplikujgcym
w znalezieniu zakwaterowania. Brakuje rowniez prowadzonych na poziomie
centralnym dziatan monitorujacych zaréwno sytuacje mieszkaniowg oséb z
doswiadczeniem uchodzczym, jak i skale otrzymywanego przez nie wsparcia
w tym zakresie. Grupy tej nie uwzgledniono nawet w nowych programach rzg-
dowych skierowanych na budowe mieszkan na wynajem. Najwiecej wiadomo
0 sytuacji osob dopiero aplikujgcych o nadanie ochrony miedzynarodowej,
ktore majg prawo przebywac w trakcie tej procedury w osrodkach recepcyj-
nych. W rezultacie sytuacja mieszkaniowa tej grupy oséb z dosSwiadczeniem
uchodzczym moze by¢ najpewniejsza. Wiele nie poprawia fakt posiadania
przez wszystkie osoby z doSwiadczeniem uchodzczym o uregulowanym praw-
nie statusie swobody przemieszczania i osiedlania sie na terytorium kraju oraz
nieograniczonego prawa zakupu witasnego mieszkania.
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Zrédta wiedzy

Do analizy sytuacji oséb objetych ochrong miedzynarodowg oraz ubiegajacych
sie o nig w obszarze mieszkalnictwa wykorzystano dane pochodzgce z kilku
kategorii zrodet. Do pierwszej nalezg odpowiednie akty prawa polskiego i euro-
pejskiego. Uwzgledniono tutaj w szczegdlnosci: Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483), Ustawe z dnia 20
lipca 2018 r. 0o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w
pierwszych latach najmu mieszkania (Dz.U. 2018 poz. 1540), Ustawe z dnia 26
stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2018 poz. 374), Ustawe
zdnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 2013 poz. 1650), Ustawe z dnia
3 grudnia 2010r. 0 wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakre-
sierownego traktowania (Dz.U. 2010 nr 254 poz. 1700), Ustawe zdnia 8 grudnia
2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych na wynajem,
mieszkan chronionych, noclegowni, schronisk dla bezdomnych, ogrzewalni
i tymczasowych pomieszczen (Dz. U.z 2018 1. poz. 2321,z p6zn. zm.), Ustawe z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej(Dz. U.z 2019 r. poz. 1507, 1622, 1690,
1818), Ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
2003 Nr 64 poz. 592), Ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 dodatkach mieszka-
niowych (Dz.U. 2019, poz. 2133), Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcédw (Dz.U. 1920 nr 31 poz. 178) oraz Rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie
szczegotowych informacji oraz rodzajow dokumentow, jakie jest obowigzany
przedstawic¢ cudzoziemiec ubiegajgcy sie o wydanie zezwolenia na nabycie
nieruchomosci (Dz.U. 2012 poz. 729). Ponadto, uwzgledniono wybrane krajo-
we polityki publiczne - Narodowy Program Mieszkaniowy przyjety uchwatg nr
115/2016 Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2016 r. oraz Krajowy Plan Dziatan
narzecz Zatrudnienia narok 2018 bedacy zatgcznikiem do uchwaty nr 88/2018
Rady Ministréw z dnia 22 czerwca 2018 .

Sposrod aktow prawa europejskiego przede wszystkim uwzgledniono Dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013
r.wsprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg, 29.6.2013, Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej, L 180/96 (dyrektywa dotyczaca norm przyjmowania), Dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 T.
w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
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bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolite-
go statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony
uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony, 20.12.2011, Dziennik Urzedo-
wy Unii Europejskiej, L 337/9 (dyrektywa kwalifikacyjna) oraz Konkluzje Rady
Europejskiej, Common basic principles forimmigrant integration policy in the
European Union [Wspdlne Podstawowe Zasady Polityki Integracji Imigrantéw
w UE], 19.11.2004, 14615/04 (Presse 321).

Drugg grupe zrodet informacji stanowity odpowiedzi na pisma Instytutu
Spraw Publicznych (ISP) wystane do wybranych organéw administracji cen-
tralnej w trybie dostepu do informacji publicznej. Przede wszystkim byty to
oficjalne pisma otrzymane z Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa In-
westycji i Rozwoju oraz z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej. Podobny
wniosek zostat wystany do spotki PFR Nieruchomosci S.A, nalezgcej do grupy
Polskiego Funduszu Rozwoju. Zawierat miedzy innymi prosbe o przekazanie
informacji, czy w ramach realizowanych przez nig programéw wsparcia miesz-
kalnictwa spotecznego® zaplanowano jakie$ mechanizmy utatwiajace dostep
do oferowanych ustug mieszkaniowych przez osoby objete ochrong miedzy-
narodowg oraz o opisanie ewentualnych programéw realizowanych w 2018
roku. W odpowiedzi otrzymano tylko informacje, iz PFR Nieruchomos$ci SA. nie
jest jednym z podmiotdw wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001
r.o dostepie do informacji publicznej i w rezultacie nie jest zobligowana do
udostepniania takich informacji. Podkreslono tez, iz wnioskowane informacje
sg objete tajemnicg zawodowg spotki.

Ponadto, w analizie uwzgledniono rowniez raporty zewnetrzne opracowane
przez organizacje miedzynarodowe i spoteczne. Zgromadzone w ten sposob in-
formacje oraz wyciaggniete naich podstawie pierwsze wnioski zweryfikowano
podczas wywiadow z osobami reprezentujgcymi Biuro Wysokiego komisarza
Narodow Zjednoczonych do spraw uchodzcow (UNHCR) w Polsce oraz Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Obie rozmowy stanowity trzeci rodzaj
wykorzystanych zrodet wiedzy.

Przeprowadzone prace badawcze pozwalajg stwierdzi¢, ze instytucje cen-
tralne zajmujgce sie w Polsce dziataniami z obszaru mieszkalnictwa posiada-
ja jedynie fragmentaryczng wiedze dotyczgcg sytuacji w tym zakresie 0sob z
doswiadczeniem uchodzczym. Wyraznie brakuje rowniez jednego podmiotu
odpowiedzialnego za dziatania w tym obszarze skierowane do 0sob objetych

25 Zob. https://nieruchomosci.pfr.pl/inwestycje/.
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ochrong miedzynarodowa lub dopiero o nig aplikujacych, ktéry koordynowatby
wsparcie z roznych instytucji, ale rowniez odpowiadat za gromadzenie danych
naten temati monitorowanie osiaganych wynikow. W ramach obowigzujgcych
obecnie rozwigzan Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (MIiR; od listopada 2019
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odpowiadajgc za polityke miesz-
kaniowa zajmuje sie jedynie monitorowaniem wdrazania polityk i mechani-
zmow skierowanych do wszystkich uprawnionych do korzystania z nich oséb,
nie zwracajac naich status prawny. Natomiast Ministerstwo Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej (MRPiPS) interesuje sie osobami objetymi ochrong miedzy-
narodowa tylko w zakresie korzystania przez nie z programéw integracyjnych.
Jednak nie monitoruje przy tym zakresu otrzymywanego przez nie wsparcia
mieszkaniowego czy ich warunkow mieszkaniowych, zostawiajac te dziatania
pracujacym lokalnie (w terenie) pracownikom socjalnym. Gromadzona w ten
sposOb wiedza nie jest przekazywana nigdzie dalej. W obrebie samego MRPIPS
brakuje koordynacji prac miedzy réznymi departamentami. W rezultacie, po-
dejmuje sie dziatania badawcze dotyczgce wybranych kwestii zwigzanych z
sytuacjg mieszkaniowa, ale nie uwzglednia przy tym réznych cech spotecznych
badanej populacji, np. posiadania doswiadczenia uchodzczego. W ten sposob
grupa, o ktorej sytuacji mieszkaniowej wiemy najwiecej, sg osoby dopiero apli-
kujace o objecie ochrong miedzynarodowa, ktore majg mozliwos¢ przebywania
w osrodkach dla cudzoziemcow.

Dostep do mieszkan oséb z doswiadczeniem uchodzczym w europejskich
standardach prawnych

Regulacje obowigzujgce w prawie Unii Europejskiej wtgczajg osoby z doswiad-
czeniem uchodzczym do gtdownego nurtu systemu wsparcia mieszkaniowego
dopiero po uregulowaniu statusu ich pobytu w danym kraju (objecia jedna z
form ochrony). Przed formalnym uznaniem pobytu takiej osoby w danym kraju
gtowng zasadg okreslong w dyrektywie UE dotyczgcej norm przyjmowania jest
zagwarantowanie swobodnego przemieszczania sie na terytorium kraju 0sob
ubiegajgcych sie o ochrone. Panstwa cztonkowskie mogg jednak podejmowac
decyzje o konkretnym miejscu zamieszkania 0sob ubiegajgcych sie o ochrone
ze wzgledu nainteres publiczny, porzadek publiczny lub w celu umozliwienia
szybszego rozpatrzenia i skutecznego monitorowania wniosku o nadanie sta-
tusu chronionego. Jednak w ten sposob ,wyznaczony obszar nie moze miec
wptywu na nienaruszalng sfere zycia prywatnego i musi zapewnia¢ wystar-
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czajaca swobode gwarantujgcg dostep do wszystkich swiadczen na mocy (..)
dyrektywy” (art. 7 ust. 1). Panstwa cztonkowskie UE mogg rowniez uzalezni¢
korzystanie z oferowanych przyjmowanym osobom $swiadczen materialnych
od rzeczywistego pobytu osoby wnioskujacej w konkretnym miejscu zamiesz-
kania(art. 7 ust. 3).

Osoby juz objete ochrong miedzynarodowa powinny uzyska¢ dostep do za-
kwaterowania na takich samych zasadach jak inne obywatelkiiinni obywatele
panstw nienalezgcych do Unii Europejskiej przebywajacy na terenie danego
kraju w sposob uregulowany, a panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do wdra-
zania polityki zapobiegajacej dyskryminacji oséb objetych ochrong miedzyna-
rodowga i zapewniajacej im jednakowe szanse w dostepie do zakwaterowania
(art. 32 dyrektywy kwalifikacyjnej). Powinny tez mie¢ prawo do swobodnego
przemieszczania sie w granicach danego kraju na takich samych warunkach i
z tymi samymi ograniczeniami, jakie sg przewidziane dla innych obywatelek i
obywateli panstw trzecich przebywajgcych w danym kraju w sposéb uregulo-
wany (art. 33 dyrektywy kwalifikacyjnej). Jak potwierdzit Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (TSUE) orzekajgc w sprawie Alo & 0sso?, prawo to moze
by¢ ograniczone jedynie w szczegdlnych okolicznosciach, na przyktad poprzez
stosowanie polityki rozproszenia, gdy w poréwnaniu z innymi obywatelkami
i obywatelami panstw trzecich osoby posiadajace ochrone miedzynarodowg
napotykaja na wieksze trudnosci integracyjne.

Wyzsze standardy wsparcia w integracji osob z doswiadczeniem migra-
cyjnym zostaty przewidziane w posiadajgcym charakter deklaracji (a wiec
nie zobowigzujgcym prawnie) dokumencie Wspélnych Podstawowych Zasad
Polityki Integracji Imigrantow w UE*. Szdsta zasada wzywa do zapewnienia
tym osobom dostepu do publicznych oraz prywatnych débr i ustug na zasa-
dach rownych z obywatelkamii obywatelami danego panstwa oraz w sposob
niedyskryminacyjny. W pierwszym paragrafie wyjasniajgcym sens tej dyrekty-
wy stwierdza sie jednoznacznie, iz ma ona réwniez zastosowanie do obszaru
mieszkalnictwa.

26 Sprawy potgczone C-443/14 i C-444/14, Ibrahim Alo i Amira 0sso przeciwko Regionowi
Hannover, http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?num=C-443/14._

27 Zob. https//eceuropa.eu/migrant-integration/librarydoc/common-basic-principles-for-
immigrant-integration-policy-in-the-eu (dostep z 15.03.2022r.).
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Wskaznik 4.1.1: Swoboda przemieszczania sie i wyboru miejsca zamieszkania
naterenie kraju (Free movement and choice of residence within the country)
Ten wskaznik odnosi sie do analizy, czy badany kraj gwarantuje osobie z ochro-
ng swobode przemieszczania sie oraz wybdér miejsca zamieszkania na terenie
kraju. Polska w tym wymiarze spetnia warunki modelu, poniewaz jest to zakres
praw zawartych w konstytucji.

Zgodnie z art. 52 Konstytucji RP z 1997 roku kazda osoba, niezaleznie od
posiadanego obywatelstwa, ma ,wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu”. Ustawo-
dawca jednak przewiduje szereg przestanek, kiedy te prawa moggazostac
ograniczona ustawowo.

Nalezy jednak podkresli¢, iz zagwarantowane konstytucyjnie prawo do
wolnos$ci poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania w przypadku oséb po-
siadajacych ochrone w Polsce w praktyce jest czesto ograniczane warunkami
praktycznymi, np. barierami wynikajacymi z wysokosci cen wynajecia miesz-
kan lub ograniczong ofertg zatrudnienia.

W przypadku oséb objetych Indywidualnym Programem Integracji
(IP1), ktorego wdrazanie koordynuje Ministerstwo Rodziny i Polityki Spo-
tecznej (MRPiPS), w praktyce 100% osob moze mieszka¢ w wybranej sa-
modzielnie czesci kraju. Nawet jesli w teorii to odpowiedni wojewoda
(przedstawiciel rzgdu na poziomie wojewddztwa) wskazuje miejsce, gdzie
dana osoba ma realizowac ten program?, to w rzeczywistosci wyglada
to jednak tak, ze zainteresowane tym osoby zgtaszajg sie do udziatu w IPI
tam, gdzie planujg mieszkac, a wtasciwy wojewoda wskazuje im to samo
miejsce do realizacji ich programu (wyraza na to zgode w ramach IPI).2

Wskaznik 4.1.2: Dostep do mieszkar i zasitkow mieszkaniowych (Access to hous-
ing and housing benefits)

Polskie prawo gwarantuje dostep 0s6b ze ochrong miedzynarodowa do rynku
nieruchomosci na takich samych zasadach jak dla oséb posiadajgcych obywa-
telstwo Polski. Osoby te majg prawo do wynajecia lokali mieszkaniowych lub
zakupu nieruchomosci. Ponadto, osoby posiadajace jedng z form ochrony w
Polsce sg uprawnione do swiadczen (zasitkow) pienieznych w celu polepszenia

swojej sytuacji mieszkaniowej

28  Wiecej - zob. rozdziat dotyczacy dziatan z zakresu aktywizacji zawodowej w tym raporcie.

29 Zob.-wywiad przeprowadzony przez ISP z osobg reprezentujacg Biuro UNHCR w Polsce.
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Osoby objete ochrong miedzynarodowg (lub nalezace do ich rodzin) maja
prawo do otrzymania $wiadczenia pienieznego przez 12 miesiecy w ramach
[Pl (na podstawie ogolnej dyspozycji w art. 91 ustawy o pomocy spotecznej). W
badanym okresie wynosito maksymalnie 1376 zt na osobe i mogto by¢ prze-
znaczone na utrzymanie, wszczegolnosci na pokrycie wydatkow na zywnosg,
odziez, obuwie, srodki higieny osobistej oraz optaty mieszkaniowe, a takze po-
krycie wydatkow zwigzanych z naukg jezyka polskiego.

Takze osoby bez polskiego obywatelstwa przebywajgce na state na
terenie danej gminy i spetniajace wymogi okreslone w ustawie majg prawo
ubiegania sie w urzedzie danej gminy o mozliwos¢ skorzystania z finansowego
Swiadczenia mieszkaniowego w formie dodatku mieszkaniowego. Dostep do
niego nastepuje na warunkach ogolnych dotyczacych obywatelki i obywate-
li Polski. Kryteria dostepnosci okresla ustawa o zasitkach mieszkaniowych z
2001 r. - 53 to przede wszystkim dochod wspdlnie zamieszkujacych oséb oraz
powierzchnia mieszkania. Prawo do uzyskania dodatku majg osoby, ktére ze
wzgledu na niski poziom dochoddw, nie sg w stanie samodzielnie optacac
czynszu (badz innych kosztow utrzymania mieszkania). Mozna sie o niego
ubiegac, jesli sredni miesieczny dochdd na osobe w gospodarstwie domowym
w ostatnich trzech miesigcach (liczonych przed ztozeniem wniosku o przyzna-
nie dodatku mieszkaniowego) nie przekracza 175 proc. najnizszej emerytury
(w2018 r. byto to 1029,80 zt) dla 0s6b mieszkajacych samotnie, a dla gospo-
darstw wieloosobowych 125 proc. najnizszej emerytury. Takze powierzchnia
uzytkowa mieszkania osoby, ktora ubiega sie 0 dodatek mieszkaniowy, nie
powinna przekroczy¢ okreslonego metrazu, zdefiniowanego w ustawie jako
»powierzchnia normatywna”. Jedyna roznica, jesli chodzi o kryteria formalne w
przypadku osob z doswiadczeniem uchodzczym dotyczy obowigzku przedsta-
wienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie statusu chronionego na te-
rytorium Polski. Dodatki sg przyznawane w formie decyzji administracyjnej na
6 miesiecy zmozliwoscig ztozenia kolejnego wniosku i kontynuacji wyptacania
dodatku. Dodatek moze pokry¢ maksymalnie 70% wydatkow przypadajgcych
nanormatywng powierzchnie zajmowanego przez dang osobe lub rodzine lo-
kalu.

Ponadto, ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gmi-
ny iozmianie Kodeksu cywilnego z 2001 r. naktada na administracje samorzadu
30 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 27.09.2018 r.(data wejscia

W zycie: 1.10.2018 r http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download xsp/WDU20180001854/0/D20181854.
pdf ).
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gminnego obowigzek kompetencje zapewnienia lokali w ramach najmu socjal-
nego, lokalizamiennych, a takze zaspokajania potrzeb mieszkaniowych znajdu-
jacych sie na jej terenie gospodarstw domowych o niskich dochodach. W celu
realizacji tych zadan gmina moze dysponowac lokalami wchodzacymi w sktad
jej mieszkaniowego zasobu. Lokale takie mogg by¢ przekazywane w uzywanie
odptatnie na podstawie umowy zawartej na czas oznaczony lub nieoznaczony
(art. s ust. 1 ustawy) oraz udostepniane w formie najmu socjalnego lokalu (art.
22-25 ustawy). Osoby objete ochrong miedzynarodowg moga korzystac z takiej
mozliwosci nazasadach ogolnych, a wiec na takich samych zasadach, jak osoby
z polskim obywatelstwem.

Zgodnie z dyspozycja art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej osobie ob-
jetej jedng z form ochrony miedzynarodowej w Polsce mozna takze udzieli¢
wsparcia w formie mieszkania chronionego. Jest ono ,forma pomocy spo-
tecznej przygotowujacg pod opiekg specjalistéw osoby tam przebywajgce do
prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajaca te osoby w codziennym
funkcjonowaniu” (art. 53 ust. 2 ustawy). Musi ona spetni¢ w tym celu kryteria
ogodlne, dotyczgce takze 0sob posiadajgcych polskie obywatelstwo. Skiero-
wanie danej osoby do korzystania z mieszkania chronionego odbywa sie na
podstawie decyzji wydanej na skutek uzgodnien pomiedzy pracownicg lub pra-
cownikiem socjalnym podmiotu kierujgcego, pracownicg lub pracownikiem
socjalnym jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej prowadzgcej mieszka-
nie chronione lub organizacji pozytku publicznego prowadzgcej mieszkanie
chronione a osobg ubiegajgcg sie o skierowanie do korzystania ze wsparcia
w mieszkaniu chronionym lub jej przedstawicielem ustawowym (art. 53 ust. 9
ustawy). W ramach tych uzgodnien ustaleniu ulega réwniez okres pobytu danej
osoby (art. 53 ust. 10).

Warto zauwazyc¢, ze wybrane osoby bez polskiego obywatelstwa przebywa-
jace w sposob uregulowany na terytorium Polski sg réwniez uprawnione do ko-
rzystaniazrzadowego programu zwigzanego z budowa mieszkan na wynajem
dtugoterminowy ,Mieszkanie Plus”3 Dotyczy to rowniez planowanych dopfat
do czynszu, ktore zgodnie z zapowiedziami polskiego rzgdu majg pozwolic
mniej zamoznym gospodarstwom domowym na obnizenie kosztow wynajmu
mieszkan, ktére zostang wybudowane w ramach tego programu. Jednak zgod-
nie z przyjetg w 2018 r. ustawg o pomocy publicznej w zakresie ponoszenia
wydatkéw na cele mieszkaniowe w pierwszych latach najmu mieszkania (art.

31 Zob. https;//mieszkanieplus.gov.pl/(dostep z 15.03.2022 1.).
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4 ust. 1), dotyczy to tylko os6b posiadajacych obywatelstwo Szwajcarii, panstw
UE/EFTA oraz cztonkéw ich rodzin posiadajacych prawo pobytu w Polsce, a
takze osob bez polskiego obywatelstwa, posiadajgcych zezwolenie na pobyt
czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich
kwalifikacji lub karte pobytu zadnotacja ,dostep do rynku pracy”. W kategorii
0s6b mniej zamoznych, posiadajacych dostep do takiego wsparcia w obnizaniu
kosztow czynszu, nie uwzgledniono oséb objetych ochrong miedzynarodowg
czy jakakolwiek inng jej forma.

Wskaznik 4.1.3: Dostep do mieszkarn oséb wymagajgcych szczegdlnego trak-
towania (Access to housing for vulnerable persons)

Ten wskaznik odnosi sie do analizy czy w badanym kraju prawo wymaga
uwzglednienia potrzeb osob nalezacych do grup wymagajacych szczegodlnego
traktowania w ksztattowaniu i realizacji polityki mieszkaniowej. W tym wskaz-
niku jako grupy wymagajgce szczegolnego traktowania zostaty uwzglednione:
osoby posiadajace ochrone miedzynarodowag, nieletnie dzieci przebywajgce
bez opieki, 0soby samodzielnie wychowujgca dzieci, kobiety, osoby w starszym
wieku, osoby po przezyciu tortur, przemocy, traumy.

W konteks$cie Polski nalezy podkreslic¢, ze na poziomie ustawodwstwa krajo-
wego nie zostaty opracowane standardy wigczenia potrzeb ww. grup w ksztat-
towanie polityki mieszkaniowej.

Natomiast istniejg poszczegdlne rozwigzania odnoszgce sie do niektorych
z tych grup.

Wskaznik 4.1.4: Dostep do praw wtasnosci (Access to property rights)

Zgodnie z ustawodawstwem polskim wszystkie osoby nie posiadajace obywa-
telstwa kraju mogg swobodnie nabywac w Polsce nieruchomosci (mieszkania),
ale tylko te nie powigzane bezpos$rednio z prawem witasnosci do gruntu, na
ktérym sg zbudowane. Natomiast w przypadku nabycia ziemi (zaréwno na bu-
dowe domu, jak i na cele rolnicze) muszg uzyskac zezwolenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Ten sam wymog dotyczy réwniez zakupu miesz-
kania (czy domu) potagczonego z prawem wtasnosci gruntu. Kryterium to nie
obowigzuje, jesli osoba nabywajgca mieszka juz w Polsce przez co najmniej 5
lat od czasu uzyskaniu zezwolenia na pobyt staty lub dtugoterminowy pobyt
rezydenta UE. Ale zezwolenie pozostaje w mocy nawet po tym czasie, w przy-
padku checi nabycia samodzielnego mieszkania (domu) potozonego w strefie
przygranicznej oraz gruntu na cele rolnicze o powierzchni przekraczajacej 1 ha.
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Wskaznik 4.1.5: Bariery administracyjne w dostepie do mieszkar komunalnych
(Administrative barriers to accessing public housing)

Wskaznik odnosi sie do analizy barier administracyjnych napotykanych przez
osoby z ochrong miedzynarodowaw dostepie do mieszkalnictwa i uwzglednia
takie bariery jak: wymadg posiadania dokumentéw, ktére sa trudnodostepne
dla os6b migrujacych; dtugi okres oczekiwania na decyzje instytucji reprezen-
tujgcej administracje rzagdowa lub lokata oraz trudnosci wynikajace, ze proce-
dura administracyjna ma charakter uznaniowy.

Badania pokazujg, iz obecnie funkcjonujacy system dotyczacy polityki
mieszkaniowej jest nieprzyjazny dla oséb posiadajacych ochrone miedzy-
narodowa, gdyz w zakresie dostepu do mieszkalnictwa te osoby napotykajg
wszystkie zwymienionych barier administracyjnych.

Zasady najmu oraz przyznawanie uprawnien do skorzystania z niego usta-
wa okresla w sposéb ramowy. Kryteria dostepu obejmujg poziom dochodu,
aktualne warunki zycia, posiadany zwigzek z gming (zatrudnienie lub nauka
najejobszarze, itp), dtugos¢ zamieszkania na danym terenie lub zarejestrowa-
nego pobytu. Zasady wynajmu lokali sg dookreslane w formie uchwaty przez
rady poszczegdlnych gmin (art. 21 ust. 1 ustawy). Dlatego mogg sie roézni¢ w
poszczegolnych czesciach kraju, co dotyczy takze kryterium dtugo$¢ pobytu
danej osoby w kraju (moze trwac¢ nawet do kilku lat). Z tego powodu osoby
dopiero przybyte do kraju moga sie nie kwalifikowac do ztozenia wniosku. Ale
te same przeszkody mogg takze dotyczyc¢ osob przebywajgcych w kraju juz
od dtuzszego czasu, co wynika z ich wysokiej mobilnosci i niepewnej sytuacji
mieszkaniowe;j.

Podobnie wyglada sytuacja, jesli chodzi o dostep do swiadczen mieszkanio-
wych. Aby z nich skorzysta¢, osoby objete ochrong miedzynarodowg musza w
praktyce pokonac szereg barier. Sg one zwigzane, miedzy innymi, z koniecz-
noscig zdobycia wymaganej dokumentacji, co moze nastrecza¢ osobom z do-
Swiadczeniem uchodzczym dodatkowych trudnosci, chociazby zwigzanych z
nizszymi kompetencjamijezykowymi i brakiem przewidzianego systemowo
wsparcia w tym zakresie (nic nie méwigc o kosztach finansowych, jakie trze-
ba ponies¢). Brak dostosowanego do potrzeb 0sob objetych ochrong miedzy-
narodowg wsparcia w procesie sktadania wniosku o dostep do swiadczen
mieszkaniowych moze powodowac¢ nadmierne opdznienia administracyjne i
zmuszac takie osoby do oczekiwania na decyzje. Natomiast niedostatecznie
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duzy zasob lokali chronionych czy komunalnych powoduje, ze to czesto od
decyzji poszczegdlnych urzednikow zalezy, kto bedzie mogt z tych Swiadczen
skorzysta¢. Wzmocnieniu sytuacji oséb z doSwiadczeniem uchodzczym w tej
procedurze nie sprzyja fakt, iz brak obywatelstwa kraju albo posiadanie jedne;
z form ochrony nie sg przewidziane nigdzie w prawie jako dodatkowe kryteria
uprawniajgce do uzyskania wsparcia (poza dostepem do mieszkan chronio-
nych). Zbieg wszystkich tych czynnikéw powoduje, ze osobom objetym ochro-
ng miedzynarodowg bardzo trudno jest skorzystac ze wsparcia mieszkaniowe-
go dostepnego na zasadach ogdélnych.

Warto tez zauwazyc, ze kryteria dostepu sg stosowane w sposob bardzo
restrykcyjny. Jak zauwazyta podczas wywiadu osoba reprezentujaca Biuro
UNHCR w Polsce, zdarza sie, ze jesli normy powierzchni na osobe zajmowane-
go lokalu nie sg spetniane nawet 0 1 m2, to samorzad lokalny potrafi juz nie
przyznac¢ mieszkania komunalnego, na ktore zazwyczaj oczekuje tez wiele 0sob
posiadajacych polskie obywatelstwo.

Dlatego niektore lokalne samorzady decyduja sie na wprowadzenie specjal-
nych rozwigzan dedykowanych osobom objetym ochrong miedzynarodowa.
W Warszawie istnieje skierowany do nich lokalny program mieszkaniowy, w
ramach ktorego kazdego roku miasto oferuje osobom nalezgcym do tej grupy
piec lokali. Pewng pule dedykowanych im mieszkan ma rowniez Gdansk. Na-
tomiast Lublin oferuje mieszkania chronione na zasadzie rotacji3*Wszystkie
te rozwigzania skierowane sg jednak jedynie do 0sob objetych ochrong mie-
dzynarodowag, a wiec nie przystugujg osobom z przyznang jedng z krajowych
form ochrony.

Ponadto, trzeba rowniez zauwazy¢, ze osoby z doswiadczeniem uchodz-
czym miewajg rowniez problemy z wynajmem mieszkan na rynku otwartym.
Powoduje to, ze paradoksalnie w lepszej sytuacji, jesli chodzi o dostep do
mieszkania, sg osoby dopiero aplikujace o ochrone miedzynarodowg, ktore
zawsze mogg wroci¢ do osrodka dla cudzoziemcow. Natomiast osoby zmu-
szone szuka¢ mieszkania na zasadach komercyjnych spotykajg sie z wieloma
trudnosciami, niezaleznie od tego, czy potrzebujg go dla rodziny wielodzietnej
czy jako osoba indywidualna. Wywiad przeprowadzony na potrzeby realizacji
niniejszego badania z osobg reprezentujacg Biuro UNHCR w Warszawie, poka-
zuje, obecnosc¢ w polskim spoteczenstwie silnych uprzedzen przed wynajmem
mieszkan szczegolnie osobom z Kaukazu, ale rowniez wszystkim osobom nie

32 Zob.-wywiad przeprowadzony przez ISP z osobg reprezentujgcg Biuro UNHCR w Polsce.

74 Uchodzstwo iintegracja - rdwnos¢ i marginalizacja



posiadajacym polskiego obywatelstwa. Na sytuacje catej populacji wptywa w
ten sposob negatywny wobec 0sob z doswiadczeniem uchodzstwa dyskurs me-
dialny33, ale i pojedyncze przypadki dewastacji lub przeludnienia mieszkan 3
A gdy juz pojawia sie szanse na wynajem mieszkania, to okazuje sie, ze zapro-
ponowany im czynsz jest nieporownywalnie wyzszy niz w przypadku Polek i
Polakow.

W poprawie tej sytuacji nie pomaga zbytnio ustawa o wdrozeniu niektérych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, chociaz przewi-
duje, ze ochrona przed naruszeniem zdefiniowanej w tym akcie zasady réwne-
go traktowania ma zastosowanie do dostepu i warunkéw korzystania z ustug
mieszkaniowych, ,jezeli sg one oferowane publicznie” (art. 4 ust. 4 lit. e). Ponad-
to, dyspozycja ta dotyczy zakazu nieréwnego traktowania 0sob fizycznych ze
wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne lub narodowos$¢ w zakresie do-
stepu i warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego, réznych ustug,
w tym ustug mieszkaniowych, nabywania praw majgtkowych i energii, jezeli
sgone oferowane publicznie. Trzeba jednak podkresli¢, ze liczba orzecznictwa
wdrazajgcego te przepisy jest nadal niewielka i dlatego ciagle nie przynosza
one poktadanych w nich nadziei w postaci zmiany praktyki zycia spotecznego.

Podnoszenie Swiadomosci na temat szczegdlnych wyzwan stojgcych przed
osobami objetymiochrong miedzynarodowg na rynku mieszkaniowym

Wskaznik 4.1.6: Podnoszenie swiadomosci na temat specyficznych wyzwan
doswiadczanych przez beneficjentdw ochrony miedzynarodowej na rynku
mieszkaniowym (Awareness raising about the specific challenges of benefi-
ciaries of international protection on the housing market)

Wskaznik ten odnosi sie do analizy dziatan realizowanych przez administracje
publiczng na rzecz podnoszenia Swiadomosci o trudnosciach i barierach na-
potykanych przez osoby z ochrong miedzyanrodowg w dostepnie do mieszkal-
nictwa przez upowszechnienie informacji wsrod instytucji odpowiedzialnych
za polityke mieszkaniowa o prawach przystugujacych osobom ze statusem
uchodzcy lub ochrong uzupetniajgca i ich rodzinom, informowanie i podnosze-
nie Swiadomosci pracownic i pracownikéw instytucji publicznych oraz prowa-
dzenie kampanii spotecznych skierowanych do aktoréow na rynku prywatnym.

33 Nt dyskursu medialnego dot. 0séb bez polskiego obywatelstwa - zob. Bertram, £, Puchejda, A,
Wigura, K. (2017), Negatywny obraz Muzutmandw w polskiej prasie. Analiza wybranych przyktadéw
zlat 2015-2016, Obserwatorium Debaty Publicznej ,Kultury Liberalnej”, Warszawa.

34 Zob.-wywiad przeprowadzony przez ISP z osobg reprezentujgcg Biuro UNHCR w Polsce.
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Jak pokazujg badania, w Polsce brakuje dziatan systemowych podnoszgcych
Swiadomos$c¢ o potrzebach mieszkaniowych osob objetych ochrong miedzyna-
rodowa, ktore bytyby skierowane do odpowiednich instytucji administracji
publicznej. Nie ma réwniez ogélnopolskich kampanii spotecznych finansowa-
nych ze srodkéw publicznych, ktére uwrazliwiatyby osoby prywatne dziatajgce
w sektorze mieszkaniowym (np. wtascicieli lub zarzadcow nieruchomosci) na
sytuacje oséb objetych ochrong miedzynarodowg i stuzyty przeciwdziataniu
uprzedzeniom naich tematlub zmianie sposobu ich postrzegania. Nie stuzy to
poprawie dostepu do mieszkan oséb z doswiadczeniem uchodzczym.

Pewne dziatania w omawianym tu zakresie mozna tylko dostrzec w zwiazku
z opisanymi powyzej uprawnieniami do réznych swiadczen mieszkaniowych
posiadanymi przez osoby objete ochrong miedzynarodowa. W tym kontekscie
organy administracji publicznej odpowiedzialne za polityke mieszkaniowg
moga by¢ zobowiazane do regularnego informowania swoich pracownikéw o
tych uprawnieniach i szczegélnych ograniczeniach posiadanych przez osoby
zdoswiadczeniem uchodzczym w odniesieniu do rynku mieszkaniowego. Zda-
niem osoby reprezentujgcej Biuro UNHCR w Polsce ma to jednak miejsce tylko
na poziomie polityk poszczegdlnych miast posiadajacych szczegdlne rozwigza-
nia w tym zakresie i zajmujgcych sie ich wdrazaniem urzednikéw. Mozna w tym
kontekscie wskazac¢ na przyktad Gdanska, ktory z zasobéw komunalnych udo-
stepnia mieszkania dedykowane osobom objetym ochrong miedzynarodowa,
Warszawy, gdzie kazdego roku piec lokali jest udostepnianych tej grupie miesz-
kancow czy Lublina udostepniajgcego takim osobom mieszkania chronione na
zasadzie rotacyjnej3* Trzeba jednak ponownie podkresli¢, iz sg to rozwigzania
skierowane jedynie do 0sob objetych ochrong miedzynarodowag. Dostepu do
nich nie majg juz osoby podlegajgce jednej z krajowych form ochrony, w tym
zgodg na pobyt ze wzgledow humanitarnych czy tolerowany. Nie posiadamy
natomiast wiedzy o prowadzeniu w 2018 roku takich dziatan informacyjnych
przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w ramach realizowanego przez ten
podmiot programu wsparcia finansowego na rzecz rozwoju miejskich i wspo-
maganych zasobdéw mieszkaniowych, w ktérym witadze lokalne i organizacje
pozytku publicznego mogg ubiegac sie o dotacje na tworzenie, w tym o budo-
we, mieszkan chronionych.

35 Zob.rozmowa z 0sobg reprezentujgcg Biuro UNHCR w Polsce.
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Wskaznik 4.1.7: Dostep do poradnictwa i reprezentacji prawnej w sprawach
7z zakresu mieszkalnictwa (Targeted housing advice, counselling, representa-
tion)

W Polsce eksperckie porady prawne w dziedzinie mieszkalnictwa sg udzielane
tylko ad hoc przez prawnikow wspotpracujgcych z organizacjami spotecznymi.
Poniewaz jednak od 2016 roku finansowanie ze srodkéw publicznych wszelkich
dziatan wspierajacych integracje oséb z doswiadczeniem migracyjnym w Pol-
sce zostato powaznie ograniczone, a kilka naborow projektow finansowanych
z Funduszu narzecz Azylu, Migracji i Integracji (FAMI/ang. AMIF) zawieszono lub
odwotano, organizacje pracujace z osobamiz doswiadczeniem migracyjnym
lub uchodzczym zostaty postawione wobec powaznych trudnosci finansowych
i musiaty ograniczy¢ zakres dziatalnosci. W takiej sytuacji organizacje gtow-
nie koncentrujg sie na wspieraniu oséb ubiegajacych sie o nadanie ochrony
miedzynarodowej, a ich pomocga jeszcze rzadziej sg objete osoby juz posia-
dajace ktoérys z prawnie chronionych statusow w zwigzku z ubieganiem sie o
wsparcie mieszkaniowe. Mogg one natomiast korzystac z systemu bezptatne;
pomocy prawnej dostepnej na zasadach ogélnych (dla oséb niezamoznych).
Jednak tam zazwyczaj zaangazowani sg prawnicy nie znajgcy odpowiedniego
jezykainie przygotowani do pracy z osobamiz doswiadczeniem uchodzczym (.
Pewne rozwigzania bardziej dostosowane do potrzeb oséb z dosSwiadczeniem
uchodzczym mozna odnalez¢ na poziomie poszczegdlnych samorzadow, np.
w Warszawie 3’

Wskaznik 4.1.8: Dostep do ukierunkowanego tymczasowego (Provision of tar-
geted temporary housing support)
Kolejny wskaznik odnosi sie do analizy dostepnosci krotkoterminowego wspar-
cia narzecz realizacji potrzeb mieszkaniowych. Jak wynika z badania, Polska
czesciowo spetnia zasady modelu, dostep do programow pomocowych jest
ograniczony spetnieniem odpowiednik warunkow (opisane ponizej).
Ustawodawca zapewnia, izo soby objete ochrong miedzynarodowg lub
posiadajace zgode na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych moga korzystac z
tymczasowego lub dtugoterminowego wsparcia mieszkaniowego jedynie na
zasadach ogolnych (poza dodatkowym Swiadczeniem pienieznym przystugu-
jacym przez 12 miesiecy osobom objetym IPI). Majg wiec dostep do odpowied-

36 Wiecejotym-zob. rozdziat dotyczgcy budowania mostéw w tym raporcie.

37  Zob.rozmowa z osobg reprezentujgcg Biuro UNHCR w Polsce.
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nich Swiadczen, jesli spetniajg kryteria dotyczace poziomu dochodéw w gospo-
darstwie domowym (zwigzane z liczbg zamieszkujacych w nim osob), mieszkajg
w momencie ubiegania sie o pomoc w trudnych warunkach lub znajdujg sie
w jednej z przewidzianych prawem niekorzystnych sytuacji. Do tej ostatniej
kategorii zaliczajg sie przede wszystkim kobiety w wieku powyzej 50 lat oraz
osoby matoletnie. Wsparcie o takim charakterze uwzgledniano w Krajowym
Planie Dziatan na Rzecz Zatrudnienia, przyjmowanym co roku (wczesniej raz
na trzy lata) przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Wskaznik 4.1.9: Dostep do dfugoterminowego wsparcia mieszkaniowego (Provi-
sion of long-term housing support)

Osoby objete ochrong miedzynarodowg lub posiadajace zgode na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych mogga korzystac takze z dtugoterminowego wsparcia
mieszkaniowego. Tak jak przy pomocy krotkoterminowej, tego typu wsparcia
moze zostac udzielone przy spetnieniu szeregu warunkoéw, ustalonych na za-
sadach ogolnych.

W dokumencie dotyczacym 2018 r. przewidziano, miedzy innymi, dziatanie
kierunkowe nr 3 ,Wspieranie migracji przyjaznych rynkowi pracy”, a w jego
ramach Zadanie 3.1 ,Rozwdj rynku mieszkan na wynajem, zarowno rynku ko-
mercyjnego, jak i spotecznego oraz zwiekszenie liczby mieszkan dostepnych
dla 0sdb o niskich i przecietnych dochodach”3® Zaplanowano tam, miedzy
innymi, budowe mieszkan na wynajem, w tym z mozliwos$cig docelowego za-
kupu mieszkania przez najemcow oraz kontynuacje programu budownictwa
socjalnego i komunalnego oraz tworzenia mieszkan chronionych, noclegowni
i domow dla bezdomnych. W dokumencie nigdzie nie ma jednak mowy o do-
stosowaniu tego wsparcia dla 0sob z doswiadczeniem uchodzczym, a jedyny-
mi osobami bez polskiego obywatelstwa, ktérym poswieca sie w nim uwage
(zarowno w czesci diagnostycznej jak i proponujgcej konkretne rozwigzania)
sg osoby migrujace w celach zarobkowych, szczegdélnie posiadajgce wyspecjali-
zowane kompetencje zawodowe lub przyjezdzajgce jako rezydenci dtugotermi-
nowi UE. Ten brak jest o tyleistotny, ze w analogicznym dokumencie okreslaja-
cym dziatania do 2017 roku (obejmujacym lata 2015-17) byt rozdziat poswiecony
zatrudnieniu oséb objetych ochrong miedzynarodowg i obowigzkach jakie w
tym konteks$cie cigzg na Urzedach Pracy:.

38  Ibidem,s. 26.
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Wskaznik 4.1.10: Okres celowego wsparcia mieszkaniowego Period of targe-
ted housing support/ Okres celowego wsparcia mieszkaniowego

Ten wskaznik przewiduje oszacowanie dtugosci wsparcia dostepnego dla
0s06b posiadajacych ochrone miedzynarodowa. W warunkach Polskich, takie
dane nie sg gromadzone.

Poniewaz osoby objete ochrong mieszkaniowg korzystajg ze Swiadczen
mieszkaniowych na zasadach ogolnych, zadna instytucja centralna nie ma
réwniez obowigzkow sprawozdawczych dotyczacych monitorowania sytuacji
tych osob w odniesieniu do tych kwestii. W rezultacie, na szczeblu administra-
cji centralnej nikt nie gromadzi takich informacji. Szukac¢ ich mozna jedynie w
poszczegodlnych samorzadach lokalnych, szczegélnie wiekszych miast, miedzy

innymi, Warszawy, Gdanska, Wroctawia, Biategostoku czy Lublina.

Wskaznik 4.1.11: Ocena jakosci mieszkar (Housing quality assessment)

W tym wskazniku analizowany jest sposob dostosowania wsparcia mieszkanio-
wego a mianowicie jakie kryteria sg brane pod uwage przy udzieleniu pomocy
mieszkaniowej. Warto podkresli¢, ze w Polsce nie zostat przewidziany mecha-
nizm pozwalajgcy na weryfikacje i dostosowania pomocy mieszkaniowej do
potrzeb oséb posiadajgcych ochrone miedzynarodowa.

Jak wskazano wczesniej, zadna instytucja publiczna dziatajaca na pozio-
mie centralnym i odpowiedzialna za polityke mieszkaniowa nie uwzglednia
potrzeb w tym zakresie posiadanych przez osoby objete ochrong miedzyna-
rodowag. Z tego wzgledu nie sa rowniez stosowane zadne dodatkowe kryteria
przy przydzielaniu tej grupie jakichkolwiek rzeczowych Swiadczen mieszkanio-
wych (jak uwzglednienie bezpieczenstwa prawa najmu, przystepnosci cenowe;j
mieszkan, dostepnosci gtownych ustug publicznych w miejscu zamieszkania
czy adekwatnosci podstawowej infrastruktury w miejscu zakwaterowania). Ta-
kie kwestie mogg by¢ jedynie uwzgledniane w poszczegdlnych samorzgdach
lokalnych (miastach), ale nie jest to w zaden sposob ujednolicone i koordyno-
wane na poziomie centralnym® Jedynym kryterium, jakie znajduje zastosowa-
nie w Polsce, ale w odniesieniu do 0so6b objetych ochrong miedzynarodowa na
zasadach ogolnych, a wiec na réwni z obywatelkami i obywatelami polskimi,
jest kryterium dochodowe (zwigzane z kosztem wynajmu).

39  Zob.rozmowa z osobg reprezentujgcg Biuro UNHCR w Polsce.
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Wskaznik 4.1.12: Mechanizmy wtgczajgce integracje oséb z ochrong
miedzynarodowg (Mechanisms to mainstream the integration of beneficiaries
of international protection into housing policies)

W tym wskazniku zastosowany model integracji przewiduje funkcjonowanie w
badanym kraju trzech etapéw (opracowanie strategii, monitorowanie realizacji
tej polityki oraz jej ewaluacja) dotyczacych wdrazania polityki mieszkaniowej
0s6b z doswiadczeniem uchodzczym, jako komponentu polityki publicznej. W
Polsce taki mechanizm nie funkcjonuje mimo faktu, ze integracja oséb z ochro-
ng miedzynarodowa jest wtgczona do polityki mieszkaniowe;j.

Poniewaz nie opracowano zadnego dokumentu krajowej polityki migracyj-
nej, nie marowniez dokumentu uwzgledniajgcego dziatania z zakresu rozwia-
zywania problemoéw mieszkaniowych osob z doswiadczeniem migracyjnym lub
uchodzczym. Podstawg prowadzenia polityki mieszkaniowej panstwa jest Na-
rodowy Program Mieszkaniowy przyjety Uchwatg Rady Ministréw nr 115/2016
zdnia 27 wrzeé$nia 2016 roku. W czesci diagnostycznej tego dokumentu zauwa-
zono proces imigracji do Polski w kontekscie wzrostu popytu na mieszkania
oraz potrzeby oszacowania deficytu mieszkaniowego. Raz wspomniano nawet
0 ,koniecznosci zapewnienia godnych warunkow mieszkaniowych (..) uchodz-
com”w kontekscie wptywu na dostepnos¢ mieszkan ,,kwestii spotecznych”«.
Nie zdecydowano sie juz jednak na zaproponowanie odrebnych dziatan skie-
rowanych wytacznie do 0s6b z doswiadczeniem migracyjnym, nic nie mowigc
0 osobach z doswiadczeniem uchodzczym. Wedle odpowiedzi udzielonej przez
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju zaproponowane w programie rozwigzania
»,0dnosza sie do problemow, z jakimi mierzg sie osoby mieszkajace w Polsce,
nie przez pryzmat pochodzenia potencjalnych adresatéw wsparcia, ale np.ich
sytuacji finansowej czy warunkéw zamieszkania”.

W zwigzku z powyzszym w czesci opisujgcej zaplanowane w Narodowym
Programie Mieszkaniowym dziatania i instrumenty nie przewiduje sie mechani-
zmow monitorowania wykorzystania oferowanego wsparcia przez rézne grupy
potrzebujace wsparcia, w tym przez osoby objete ochrong miedzynarodowa.
Nie zaplanowano tez okresowego przegladu przepisow dotyczacych dostepu
przez te osoby do ustug mieszkaniowych i oceny, ja odpowiednie regulacje
w odniesieniu do nich funkcjonujg. Osoby objete ochrong miedzynarodowa
moga wiec korzystac z roznych form pomocy w zaspokajaniu potrzeb miesz-

40 Narodowy Program Mieszkaniowy, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, Warszawa,
wrzesien 2016, Zatgcznik do uchwata nr 115/2016 Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2016 1.
w sprawie przyjecia Narodowego Programu Mieszkaniowego, RM-111-119-16, S. 12.
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kaniowych oferowanych w ramach poszczegélnych dziatan i instrumentow
Programu na zasadach ogolnych (brakuje jednak rozwiazan dedykowanych
i uwzgledniajgcych szczegodlne potrzeby tej grupy spotecznej). W programie
uwzgledniono jedynie potrzeby mieszkaniowe takich grup wrazliwych, jak
ludzie mtodzi, rodziny wielodzietne czy osoby wymagajace ,dodatkowych
form opieki ze wzgledu np. na wiek i niepetnosprawnosc¢” lub dotkniete wy-
kluczeniem spotecznym z uwagi na problem bezdomnos$ci. Mowa jest rowniez
o bedacych wyzwaniem dla polityk spotecznych panstwa procesach starzenia
sie spoteczenstwa.“* Ale odpowiednie dziatania obejmuja naturalnie réwniez
obywatelki i obywateli Polski.

W zadnej instytucji publicznej szczebla centralnego nie ma rowniez mecha-
nizmu monitorowania wdrazania polityk i ustug mieszkaniowych oraz rezul-
tatéw w tym zakresie dotyczacych osob objetych ochrong miedzynarodowa.
Podobnie jest z okresowym przegladem ustawodawstwa mieszkaniowego,
praktyk, ustug i wynikow dotyczacych tej samej grupy osob, ktére bytoby pro-
wadzone w koordynacji ze wszystkimi odpowiednimi partnerami (@dministracji
rzadowej, wiadz regionalnych i lokalnych oraz organizacji spotecznych). Dzia-
tan takich nie prowadzito w 2018 roku ani Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej (MRPiPS)“2 ani Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, odpowiedzialne
zarealizacje polityki w zakresie mieszkalnictwa*. Ten ostatni podmiot w kwe-
stiach dotyczgcych sytuacjii potrzeb oséb objetych ochrong miedzynarodowg
odsytat do MRPiPS jako odpowiedzialnego za dziatania integracyjne 0sob na-
lezgcych do tej grupy.

Brak uwzglednienia wyjatkowych potrzeb oséb z doswiadczeniem migracyj-
nym czy uchodzczym mozna przynajmniej czesciowo powigzac z zaproszeniem
do konsultacji spotecznych projektu uchwaty o przyjeciu omawianego Progra-
mu tylko trzech organizacji spotecznych, ktére w dziataniach uwzgledniajg
kwestie dotyczgce sytuacji 0sob objetych ochrong miedzynarodowag. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze zadna z nich nie zrzesza 0s6b bez polskiego obywatelstwa,
a sytuacja tej grupy spotecznej nie stanowi nawet gtéwnego obszaru dziatal-
nosci tych organizacji.

41 Narodowy Program Mieszkaniowy, s. 49.
42 Zob.rozmowa z osobg reprezentujgcg Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej.

43 Zob.Odpowiedz Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju na pytania zadane przez ISP.
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Wskaznik 4.1.13: Wspdtpraca zadministracjg na poziomie regionalnymiilokal-
nymi w zakresie mieszkalnictwa dla oséb objetych ochrong miedzynarodowqg
(Coordination with regional and local authorities on housing for beneficiaries
of international protection)

Ten wskaznik odnosi sie do analizy mechanizmu koordynacji wspétpracy mie-
dzy administracjg centralng a regionalna i lokalng w zakresie zapewnienia
potrzeb mieszkaniowych osob posiadajacych jedng z form ochrony miedzy-
narodowej. Podobnie jak przy poprzednim wskazniku, tego tym wspotpraca
nie jest realizowana w Polsce.

Administracja rzadowa nie prowadzita w 2018 r. zadnych dziatan koordyna-
cyjnych we wspoétpracy zadministracjg samorzgdowag szczebla regionalnego
i lokalnego, ktére bytyby ukierunkowane? na wsparcie wtadz samorzadowych
w taki sposob, by osoby objete ochrong miedzynarodowg mogty mieszkac¢ na
terenie, gdzie beda miaty perspektywy integracji. Tym bardziej wtadze central-
ne nie zapewniaty administracji lokalnej zadnych dodatkowych srodkéw na
odpowiednie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych os6b objetych ochrong
miedzynarodowg. Departament Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i
Rozwoju nie posiada informacji o utrzymywaniu w 2018 roku jakichkolwiek
kontaktow, w formie spotkan lub korespondencji, z jednostkami administracji
samorzgadowej poziomu wojewddzkiego lub lokalnego, ktére miatyby na celu

wspieranie ich dziatalnos$ci dotyczacej wymienionych w tym paragrafie kwestii

Wskazniik 4.1.14: Partnerstwo Wspdtpraca w zakresie mieszkalnictwa z wyspec-
jalizowanymiorganizacjiami pozarzgdowymi(Partnership on housing with ex-
pert NGOs)
Kolejny wskaznik odnosi sie do analizy mechanizmu koordynacji wspotpracy
miedzy administracjg centralng a wyspecjalizowanymi organizacjami pozarza-
dowymi

Podobnie do poprzedniego wskaznika, ww dziataniach skierowanych na
wsparcie mieszkalnictwa prowadzonych na poziomie centralnym nie zapla-
nowano tez zadnego wsparcia finansowego dla wyspecjalizowanych organi-
zacji spotecznych, pomagajgcych osobom objetym ochrong miedzynarodowg
w znalezieniu zakwaterowania“ Zadne dziatania ani instrumenty polegajace

44 Ibidem oraz rozmowa z osobg reprezentujgcg Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej.
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na poszukiwaniu lokali mieszkaniowych dla osob objetych ochrong miedzyna-
rodowa nie zostaty okreslone w Narodowym Programie Mieszkaniowym. Doku-
ment ten obejmuje jednak dziatania wspierajgce miedzy innymirozwoj zasobu
mieszkan chronionych, w ramach ktérych o bezzwrotne finansowe wsparcie z
budzetu panstwa na ten cel (w tym na budowe takich mieszkan) moga ubiegac
sie wskazane ustawowo jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacje
pozytku publicznego.*s Program jest realizowany na podstawie ustawy o finan-
sowym wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych na wynajem, mieszkan chro-
nionych, noclegowni, schronisk dla bezdomnych, ogrzewalni i tymczasowych
pomieszczen. Dostep 0sob objetych ochrong miedzynarodowa do wszystkich
wymienionych w tym paragrafie Swiadczen odbywa sie na zasadach ogolnych,
dotyczacych osob z obywatelstwem polskim.

Wskaznik 4.1.15: Budzet na integracje 0sob posiadajgcych status ochrony
miedzynarodowej na rynku mieszkaniowym (Budget for the housing market
integration of beneficiaries of international protection)
Ten wskaznik przywiduje oszacowanie kwoty wyznaczonej z budzety publicz-
nego kraju badanego na realizacje zadan dotyczgcych zapewnienia potrzeb
mieszkaniowych osob posiadajgcych ochrone miedzynarodowg. W Polsce w
badanym okresie nie zostat opracowany tego typu budzet.

W ostatnich latach nie podjeto rowniez zadnych dziatan na pozio-
mie administracji centralnej, ktére miatyby na celu zaspokojenie po-
trzeb mieszkaniowych osob objetych ochrong miedzynarodowag.

Wskaznik 4.1.16: Udziat osob objetych ochrong miedzynarodowg
zamieszkujgcych wybrany przez siebie obszar (Share of beneficiaries of inter-
national protection living in the area of their choice)

Ten wskaznik odnosi sie do pytania, ile 0sob posiadajacych ochrone miedzyna-
rodowg w okresie badanym zamieszkiwato w wybranym przez siebie miejscu.
Dane tego typu w Polsce nie sg gromadzone. Warto podkresli¢, ze konstytu-
cyjng zasadg w Polsce jest swoboda przemieszczania sie oraz wyboru miej-
sca zamieszkania, o czym byto wspomniane przy wskazniku. Natomiast licz-
ne bariery (wskaznik 5), dostepno$¢ pomocy mieszkaniowej (wskaznik 2,8 i 9)
w tym mieszkan socjalnych/ chronionych oraz warunkdéw na rynku komercyj-
nym moggd znacznie ograniczy¢ mozliwosci wyboru miejsca zamieszkania przez
osobe z doswiadczeniem uchodzczym.

45  Zob.Odpowiedz Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju na pytania zadane przez ISP.
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Wskaznik 4.1.17: Liczba beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
korzystajgcych z docelowych lokali publicznych (Number of beneficiaries of
international protection using targeted public accommodation)

Wskaznik 4.1.18: Dtugos¢ korzystania z docelowego zakwaterowania publicz-
nego (Length of the use of targeted publicaccommodation)

Powyzsze dwa wskazniki odnoszga sie do oszacowania liczby osob korzystaja-
cych z pomocy mieszkaniowej w postacie zakwaterowania w lokalach socjal-
nych/ chronionych oraz dtugosci okresu korzystania z tego typu pomocy. W
Polsce tego typu dane nie sg gromadzone centralnie.

Z uwagina brak jakiegokolwiek wsparcia mieszkaniowego dedykowanego
osobom objetym ochrong miedzynarodowa i w sytuacji, gdy dostepne sg im
gtéwnie instrumenty na zasadach ogdélnych, zaden podmiot administracji cen-
tralnej nie monitoruje réwniez, jaka kwota pieniedzy publicznych jest przezna-
czana co roku na wsparcie mieszkaniowe dla osob z doswiadczeniem uchodz-
czym. Podobnie jest z monitorowaniem liczby takich 0so6b korzystajacych ze
Swiadczen mieszkaniowych czy dtugosci korzystania z takich form wsparcia, co
przyznajg rowniez osoby reprezentujgce MRPIPS4 Takg szczegdtowg wiedze w
odniesieniu do konkretnego terytorium mogg jedynie gromadzi¢ poszczegdlne
samorzady, ale system ten nie jest w zaden sposob ujednolicony, a zgroma-
dzone ewentualnie dane nie sg agregowane na zadnym wyzszym poziomie
administracji.

Wskaznik 4.1.19: Docelowe pieniezne Swiadczenia mieszkaniowe po przyznaniu
statusu (Targeted in-cash housing benefits after status recognition)

Ten wskaznik odnosi sie do oszacowania kwot (miesiecznie) pomocy z tytutu
zasitkow mieszkaniowych ze srodkow publicznych. W przypadku Polski, ciezko
jest okresli¢ doktadnie wysoko$¢ takiej kwot, danych uzyskanych w trackie
badania, sa to kwoty rzedu od 145 do 3290 euro miesiecznie.

Jak wspomniano wczesniej, osoby objete ochrong miedzynarodowg majg na
zasadach ogolnych dostep do finansowych swiadczen mieszkaniowych w for-
mie dodatku mieszkaniowego. Sposéb obliczania wysokosci takiego wydatku
jest w okreslony w odpowiedniej ustawie w sposob dosy¢ skomplikowany i z
uwzglednieniem wielu zmiennych oraz szeregu wyjgtkow. Uwzglednia sie przy

46 Rozmowa z 0sobg reprezentujgcg Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej.
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tym wielko$¢ i dochod danej osoby lub rodziny, wysoko$¢ ptaconego czynszu,
metraz zajmowanego mieszkania (w odniesieniu do tzw. powierzchni norma-
tywnej), koszt czynszu obowigzujacego w danej gminie w lokalach komunal-
nych oraz kwote okreslonej procentowo czesci dochodu, ktorej wartosci nie
powinny przekracza¢ miesieczny optaty mieszkaniowe ponoszone przez osobe
indywidualna lub rodzine. W rezultacie konkretna wysokos¢ swiadczenia przy-
stugujacego w danej gminie jest ustalana kazdorazowo przez jej pracownikéw.
Zazwyczaj wynosi od kilkudziesieciu do kilkuset ztotych i nie moze pokrywac
wiecej niz 70% wydatkow przypadajacych na normatywng powierzchnie zaj-
mowanego lokalu. MRPIPS (ani zaden inny organ administracji centralnej) nie
gromadzi danych dotyczacych sredniej kwoty publicznego $wiadczenia przy-
znawanego miesiecznie na cele mieszkaniowe osobom objetym ochrong mie-
dzynarodowa w skali kraju .4

Wskaznik 4.1.20: Bezpieczenstwo mieszkaniowe beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej (Housing security of beneficiaries of international protec-
tion)

Ten wskaznik odnosi sie ku analizie form zamieszkania osob posiadajgcych
ochrone miedzynarodowg (jako wynajem lub z tytutu posiadania nierucho-
mosci na wiasnosc¢) oraz uwzglednienia liczby 0sob przebywajgcych winsty-
tucjach zapewniajgcych czasowe schronienie osobom narazonym na ryzyko
bezdomnosci lub osobom doswiadczajgcym przemocy domowej.

Niestety, w Polsce zadne instytucje publiczne nie gromadzg rowniez infor-
macji dotyczgcych tytutu prawnego, na podstawie ktdrego osoby z doswiad-
czeniem uchodzczym zamieszkujg w roznych miejscach. Z tego wzgledu nie
wiadomo, ile 0sob nalezacych do tej grupy mieszkato w 2018 r. jako bezdomni,
nieformalnie z przyjaciotmi, rodzing, znajomymi, w podstawowych formach pu-
blicznego/wspomaganego mieszkalnictwa tymczasowego (np. przeznaczonych
dla oséb zagrozonych bezdomnoscig, ofiar przemocy domowej), w podstawo-
wych formach statego mieszkalnictwa publicznego/wspomaganego (w tym
w ramach spotdzielni mieszkaniowych) czy tez w mieszkaniach prywatnych
wynajmowanych na podstawie umowy dtugoterminowej oraz w mieszkaniach
wiasnosciowych. W 2019 r. MRPIPS przeprowadzit co prawda badanie dotyczg-
ce bezdomnosci w Polsce, ale nie uwzglednit w nim pytania dotyczgcego tytutu

47 lbidem.
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pobytu w kraju objetych badaniem osob.4® Zadnych danych tego typu MRPiPS
nie gromadzi rowniez w inny sposob 4

Wskaznik 4.1.21: Niekorzystna sytuacja mieszkaniowa (Housing disadvantage)
Kolejny wskaznik odnosi sie do analizy negatywnych przestanek ktére mogg
przyczynic sie do pogorszenia warunkow mieszkaniowych oséb posiadajgcych
ochrone miedzynarodowa. Do takich przestanek mozna zaliczy¢ nieproporcjo-
nalne wysokie  koszty wynajmu, obnizony standard mieszkan czy niedopo-
wiedzenia powierzchnia lokalu mieszkaniowego w stosunku doo liczby 0sob
tam mieszkujacych. Z wiedzy eksperckiej oséb pracujacych w organizacjach
pomocowych wiadomo, iz osoby z ochrong miedzynarodowa w Polsce czesto
napotykaja liczne bariery w dostepie do mieszkan (wskaznik 5) co powoduje iz
ostatecznie zamieszkuja w warunkach znacznie odbiegajacych od standardéw.
Niestety czesto stanowi to przestanke do pogorszenia stanu zdrowia fizyczne-
go i psychicznego tych oséb oraz cztonkéw ich rodzin. Natomiast na poziomie
administracji publicznej nie istnieje mechanizm monitorowania sytuacji miesz-
kaniowej 0sob posiadajacych ochrone miedzyanrodowsg .

W rezultacie nie ma mozliwosci oszacowania, jaka cze$¢ tej grupy znajdo-
wata sie w niekorzystnej sytuacji mieszkaniowej wynikajgcej z nieproporcjo-
nalnie duzego udziatu kosztow najmu we wszystkich ponoszonych wydatkach,
przeludnienia w miejscu zamieszkania, znajdowania sie infrastruktury miesz-
kaniowych ponizej standardow oraz niekorzystnej lokalizacji (braku lub utrud-
nionego dostepu do ustug publicznych, szkolnictwa, mozliwosci zatrudnienia,
realizacji potrzeb wynikajacych z zycia rodzinnego i wspdlnotowego). Takie
dane moga ewentualnie posiadac pracownicy socjalni, jeslidla poszczegolnych
0s0b zbiorg je podczas prowadzenia IPI. Nie podlegajg one jednak agregacji na
zadnym wyzszym poziomie administracji.s°

Na zakonczenie warto jednak powtorzy¢, ze problem w dostepie do miesz-
kan dla osob objetych ochrong miedzynarodowg oraz dopiero o nig apliku-
jacych dotyczy 100% populacjis* Paradoksalnie sytuacja oséb znajdujgcych
sie dopiero w procedurze moze by¢ nawet lepsza, poniewaz w ostatecznosci

48  Zob.rozmowa z 0sobg reprezentujgcg Biuro UNHCR w Polsce.
49  Zob.rozmowa z 0sobg reprezentujgcg Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej.
50 Ibidem.

51  Zob.rozmowa z osobg reprezentujacg Biuro UNHCR w Polsce.
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zawsze mogg one wroci¢ do osrodka recepcyjnego. Wszystkie osoby z doswiad-
czeniem migracyjnym i uchodzczym zmagajg sie rowniez z opisanymi wyzej
trudnosciami w wynajmie mieszkania na wolnym rynku, wynikajgcymi z doty-
czacychich uprzedzenistereotypow.

Gtowne wnioski i rekomendacje

Posiadanie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jest podstawowym wa-
runkiem prowadzenia godnego zycia. Mieszkanie zapewnia nie tylko schronie-
nie, ale réwniez przestrzen dla rozwoju osobistego i rodzinnego, a w rezultacie
takze umozliwia funkcjonowanie we wspdélnocie lokalnej. Zwieksza réwniez
szanse nalepsza integracje zinnymiosobamizamieszkujgcymi na tym samym
terenie. Czesto ograniczone dochody i brak znajomosci lokalnych uwarunko-
wan, potagczone z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami najmu mieszkan na
runku otwartym, zmuszajg osoby objete ochrong miedzynarodowa do osiedla-
niasie na terenach pozbawionych mozliwosci zatrudnienia, dogodnego doste-
pu do szkot, szpitali i stuzby zdrowia, czy ustug integracyjnych. Zwieksza toich
marginalizacje spoteczna. Sytuacje oséb objetych ochrong miedzynarodowg
mogtoby poprawiac¢ ukierunkowanego wsparcia w dostepie do korzystnych
cenowo mieszkan na wynajem lub w budowie nowych mieszkan, zwiekszajgc
w ten sposob samowystarczalnosc tych osob.

Dostep 0sob z doswiadczeniem uchodzczym do Swiadczen mieszkaniowych
jest w Polsce ograniczony, aich sytuacje mieszkaniowg pogarszajg dodatkowo
skape zasoby lokali komunalnych czy mieszkan chronionych. Wiekszos¢ ofe-
rowanych w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego swiadczen miesz-
kaniowych o charakterze rzeczowym i pienieznym jest dostepna jedynie na
zasadach ogolnych. Powoduje to, ze szczegdlnie by skorzystac z instrumentow
wsparcia rzeczowego osoby z dosSwiadczeniem uchodzczym musza konkuro-
wac z obywatelkamiiobywatelami polskimi. Prowadzenie dziatan bardziej do-
pasowanych do potrzeb oséb z doswiadczeniem migracyjnym lezy po stronie
poszczegolnych wiadz samorzadowych, ktére nie otrzymujg w tym zakresie
zadnego wsparcia od wtadz centralnych. Te ostatnie nie wykorzystujg rowniez
W Sposob systemowy wiedzy i doSwiadczenia organizacji spotecznych dziata-
jacych w obszarze mieszkalnictwa, nie przekazujac im zadnych srodkow finan-
sowych na wsparcie 0sob objetych ochrong miedzynarodowg w znalezieniu
zakwaterowania. Brakuje rowniez prowadzonych na poziomie centralnym dzia-
tan monitorujgcych zarowno sytuacje mieszkaniowg osob z doswiadczeniem
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uchodzczym, jak i skale otrzymywanego przez nie wsparcia w tym zakresie.
Grupy tej nie uwzgledniono nawet w nowych programach rzadowych skiero-
wanych na budowe mieszkan na wynajem. Najwiecej wiadomo o sytuacji 0sob
dopiero aplikujgcych o nadanie ochrony miedzynarodowej, ktére majg prawo
przebywac w trakcie tej procedury w osrodkach recepcyjnych. W rezultacie
sytuacja mieszkaniowa tej grupy 0sob z doswiadczeniem uchodzczym moze
by¢ najpewniejsza.

Rekomendacje
W odpowiedzeniu na zidentyfikowane niedociggniecia polskiego systemu
wsparcia moga pomaoc nastepujace dziatania:

Do wsparcia oséb z doswiadczeniem migracyjnym w poszukiwaniu zakwa-
terowania oraz do Swiadczenia im porad prawnych w tym zakresie warto w
szerszym stopniu zaangazowac posiadajgce odpowiednig wiedze organizacje
spoteczne, ktérym nalezy przy tym w sposéb systemowy zagwarantowac od-
powiednie, stabilne wsparcie finansowe.

4.2: Zatrudnienie
Mikotaj Pawlak

Zatrudnienie to kluczowy wymiar integracji. Jest to podkre$lone przez Rozpo-
rzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 kwietnia 2015 r. w spra-
wie udzielania pomocy cudzoziemcom (Dz.U. 2015 poz. 515), ktére funkcjonowa-
nie zawodowe okresla jako jeden z trzech szczegdlnych obszaréw w ramach
indywidualnych programow integracji. Ponizszy rozdziat przedstawia analize
wskaznikow dotyczgcych polityki na rzecz zatrudnienia 0s6b objetych ochro-
ng miedzynarodowg. W ramach projektu NIEM zbierane sg dane dotyczace 19
wskaznikow w tym wymiarze. Analiza danych prowadzi do wniosku, iz w Pol-
sce nie prowadzone sg strategicznie zaplanowane dziatania na rzecz integracji
0sob objetych ochrong miedzynarodowg z rynkiem pracy. Utatwienia formalne
w tym zakresie sg minimalne w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkow-
skimi UE. Prowadzona polityka pozornie jest politykg wigczania do gtéwnego
nurtu aktywizacji zawodowej. O jej skutecznosci nie mozna orzekac, gdyz nie
jest prowadzony jej monitoring.
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Zrédta

Analiza sytuacji oséb objetych ochrong miedzynarodowg (oraz ubiegajgcych
sie o nig) w wymiarze zatrudnienia zostata przeprowadzona z wykorzystaniem
nastepujacych zrédet: aktéw prawnych, rzgdowych dokumentéw strategicz-
nych, danych statystycznych pozyskanych z Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Skierowano zapytania
o dane do Centrum Obstugi Projektow Europejskich MSWiA oraz Ministerstwa
Naukii Szkolnictwa Wyzszego. Dokonano rowniez konsultacji z Ministerstwem
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Akty prawne uwzglednione w ponizszej analizie to Ustawa z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 nr 99
poz.1001), Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochro-
ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2003 nr 128 poz. 1176), Usta-
wa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. 2008 nr 227 poz. 1505),
Ustawaz dnia 2 lipca 2004 r.0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004
nri1y73 poz. 1807), Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szyminauce (Dz.U. 2018 poz. 1668), Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. 0 zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz.U. 2008 nr 63 poz. 394). Ponadto w analizie uwzgledniony
zostat rowniez Krajowy Plan Dziatan na Rzecz Zatrudnienia na rok 2018 oraz
odpowiedz MRPIPS na interpelacje poselskg nr 1188 Postanki na Sejm RP Pani
Marceliny Zawiszy oraz Postanki na Sejm RP Pani Magdaleny Biejat.

Nalezy zaznaczy¢, ze instytucje publiczne dysponujg znikomymi danymina
temat zatrudniania 0sob objetych ochrong miedzynarodowa. Czes¢ danych z
pewnoscig istnieje lub bytoby jg tatwo zgromadzic¢ na poziomie lokalnym (np.
zatrudnienie os6b objetych indywidualnymi programamiintegracji lub zare-
jestrowanych jako bezrobotne w powiatowych urzedach pracy).Inny zakres
danych natomiast nie jest gromadzony przez instytucje centralne. Szczegoty
bedg przedstawione ponizej przy prezentacji poszczegdlnych wskaznikow.

Wskaznik 4.2.1: Legalne zatrudnienie i samozatrudnienie (Legal employment
and self-employment)

W tym wskazniku chodzi o oszacowanie liczby osob posiadajgcych status
ochrony miedzynarodowej zatrudnionych lub samozatrudnionych w badanym
kraju. Skala zatrudnienia 0sob objetych ochrong miedzynarodowa w Polsce
jest nieznana. Do MRPiPS nie docierajg tego rodzaju dane zbiorcze. Nalezy
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zwroci¢ uwage, ze przynajmniej w przypadku oséb objetych indywidualnymi
programamiintegracji bytoby je stosunkowo tatwo gromadzi¢, gdyz realizujac
IPl powiatowe centra pomocy rodzinie monitorujg stopien integracji z rynkiem
pracy. Gromadzenie takich danych na temat oséb objetych ochrong miedzyna-
rodowa po zakonczeniu IPI bytoby trudniejsze - w praktyce najtatwiejsza do
monitoring bytoby bezrobocie, co wymagatoby rejestrowania takich informacji
w powiatowych urzedach pracy. Dysponujemy jedynie informacjami dotycza-
cymiosoéb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. Zgodnie z art 35. Usta-
wy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, gdy procedura nadania statusu trwa ponad pot roku,
osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze wystgpic¢ do
Szefa UdSC o zaswiadczenie, ktére uprawnia do zatrudnieniaw Polsce. Wedtug
danych UdSCw roku 2018 wydano 303 takie zaswiadczenia. Nie sg gromadzone
informacje o ptcianiinnych cechach oséb, ktorym wydano zaswiadczenia. Nie
wiadomo rowniez, czy podejmowane jest naich podstawie faktyczne zatrud-

nienie oraz jakiego rodzaju zatrudnienie (wymiar zatrudnienia i rodzaj umowy).

Wskaznik 4.2.2: Poziom wyksztatcenia (Educational attainment level)
Podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaznika, w Polsce nie sa zbiera-
nerowniez dane na temat wyksztatcenia oséb ubiegajacych sie o udzielnie
ochrony miedzynarodowej, ani tych ktérym ochrony udzielono. Z tego powodu
trudno jest oszacowac, jaki jest ich potencjat na rynku pracy.

Wskaznik 4.2.3: Dostep do zatrudnienia (Dostep do zatrudnienia

Dostep do zatrudnienia regulowany jest w Polsce Ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 1.0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 nr 99 poz.
1001). Przyznaje ona osobom, ktorym udzielono status uchodzcy, ochrony uzu-
petniajacej oraz ochrony humanitarnej, peten dostep do rynku pracy. Wyjatek
stanowig zawody z tzw. rdzenia administracji publicznej, w ktorych wymagane
jest obywatelstwo polskie - Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. 0 stuzbie cywilnej
(Dz.U. 2008 nr 227 poz. 1505). Jak wspomniano wczesniej, osoby ubiegajace sie
o udzielenie ochrony miedzynawowej nie posiadajg prawa do zatrudnienia,
chyba ze postepowania, nie zich winy, trwa dtuzej niz sze$¢ miesiecy.

Wskaznik 4.2.4: Dostep do samozatrudnienia (Access to self-employment)
Kolejny wskaznik dotyczy dostepu 0séb posiadajacych status ochrony miedzy-
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narodowej do samozatrudnienia. Podobnie polskie przepisy regulujg dostep do
samozatrudnienia, co wynika z Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807). Osoby o statusie uchodzcy,
objete ochrong uzupetniajacg oraz humanitarng posiadajg petny dostep do
samozatrudnienia. Ograniczenia wystepuja w dostepie do wykonywania wol-
nych zawodow wynikajace z koniecznosci spetnienia warunkéw wstepnych
(dla przyktadu wpis na liste adwokatow mozliwy jest po odbyciu 3,5 letniej

aplikacji - Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 1982 nr
16 poz. 124).

Wskaznik 4.2.5: Dostep do zatrudnienia dla osob wymagajgcych szczegdlnego
traktowania (Access to employment for groups of special concern)

W tym wskazniku analizowane jest prawo regulujgce kwestie zatrudniona
0s0b posiadajgcych status ochrony miedzynarodowej uwzglednia potrzeby
0so6b nalezacych do grup wrazliwych. Narzedzie obejmuje takie grupy zajgce
specjalne potrzeby jak kobiety, osoby w starszym wieku, osoby samodzielnie
wychowujgce dzieci, osoby z niepetnosprawnosciami oraz 0soby po przezyciu
przemocy, torturiinnych form traumy.

Dostep do rynku pracy osob nalezgcych do grup specjalnej uwagi (special
concern)nie jest w Polsce objety szczegdInymi przepisami dotyczacymi ochro-
ny miedzynarodowej. Osoby takie majg szczegdlne uprawnienia w ramach
ogolnego wsparcia publicznych stuzb zatrudnienia, co wynika z Ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
2004 Nr 99 poz. 1001). Ustawa ta kieruje dodatkowe dziatania do: samotnych
rodzicow, os6b powyzej 50 roku zycia, 0s6b z niepetnosprawnosciami. Prze-
pisy dotyczace zatrudnienia nie uwzgledniajg szczegdlnej sytuacji nieletnich
bez opieki, ktérzy sg w wieku pozwalajacym na zatrudnienie, kobiet, ani ofiar
tortur, gwattow i innego rodzaju traumy. Osoby objete ochrong miedzynarodo-
wa, jesli chodzi o wsparcie grup szczegolnej uwagi majg szanse na dodatkowe
wsparcie tylko w ramach gtéwnego nurtu polityki rynku pracy.

Wskaznik 4.2.6: Bariery administracyjne w dostepie do zatrudnienia (Adminis-
trative barriers to accessing employment)

Wskaznik dotyczy barier administracyjnych, ktére moga ograniczac¢ dostep
0s0b posiadajacych status ochrony w zatrudnieniu. Utrudnienia w dostepie do
zatrudniona mogg by¢ spowodowane koniecznoscig posiadania dodatkowych
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dokumentow, przedtuzaniem sie procedur administracyjnych a takze tym ze
decyzje administracyjne moga mie¢ charakter uznaniowy.

W Polsce brak jest formalnych administracyjnych barier w dostepie do za-
trudnienia dla osob o statusie uchodzcy, objetych ochrong miedzynarodowa
oraz ochrong humanitarna.

Wskaznik 4.2.7: Podnoszenie swiadomosci na temat specyficznej sytuacji 0séb
korzystajgcych z ochrony miedzynarodowej na rynku pracy (Awareness rais-
ing about the specific labour market situation of beneficiaries of international
protection)

Ten wskaznik odnosi sie ku analizie dziatan realizowanych przez podmioty
publiczne lub finansowanych ze srodkow publicznych na rzecz podnoszenia
Swiadomosci o sytuacji osob ze statusem ochrony w badanym kraju.

W Polsce nie sg podejmowane systematyczne dziatania zwiekszajace swia-
domos¢ na temat specyficznej sytuacji na rynku pracy doswiadczanej przez
osoby objete ochrong miedzynarodowa. Dziatania takie moga obejmowac:
regularne informowanie publicznych stuzb zatrudnienia o uprawnieniach i
potrzebach oséb objetych ochrong miedzynarodowg; obowigzek informo-
wania przez publiczne stuzby zatrudnienia swojej kadry o uprawnieniach i
specyficznych ograniczeniach doswiadczanych przez osoby objete ochrong
miedzynarodowg (lub o nig sie ubiegajace); oraz publicznie finansowanych
kampanii uczulajgcych podmioty zatrudniajace na sytuacje osob objetych
ochrong miedzynarodowa.

W tym obszarze wystepuje w Polsce rozdzielenie kompetencji. Kwestia za-
trudnienia podlega Departamentowi Rynku Pracy MRPIPS, natomiast kwestia
integracji osob objetych ochrong miedzynarodowg Departamentowi Pomo-
cy i Integracji Spotecznej. Jak wynika z Odpowiedzi MRPiPS na interpelacje nr
1188 Postanki na Sejm RP Pani Marceliny Zawiszy oraz Postanki na Sejm RP
Pani Magdaleny Biejat Departament Rynku Pracy MRPiPS organizuje najcze-
$ciej raz w roku seminaria dla powiatowych urzedow pracy dotyczgce kwestii
zatrudnienia cudzoziemcow w Polsce. Jednak dziatania te koncentrujg sie na
osobach, ktére pracujg w Polsce na podstawie zezwolen na zatrudnienie oraz
wiz umozliwiajgcych zatrudnienie krotkoterminowe, a nie osobach objetych
ochrong miedzynarodowa.
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Wskaznik 4.2.8: Prawo beneficjentow ochrony miedzynarodowej do uznania
formalnych stopni naukowych oraz potwierdzenia  kwalifikacji zawodowych
(Right to recognition of formal degrees and right to skills validation for benefi-
ciaries of international protection)

Ten wskaznik dotyczy praw osob ze statusem ochrony miedzynarodowej w
badanym kraj w dostepie do procedur uznawania wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych .

Prawo do uznania wyksztatcenia oraz kwalifikacji zawodowych przyznane
jest w polskim prawodawstwie tylko osobom o statusie uchodzcy i objetym
ochrong miedzynarodowa. Zaréwno Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) (regulujaca uznanie wy-
ksztatcenia wyzszego) jak i Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uzna-
wania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz.U. 2008 nr 63 poz. 394) (regulujgca uznanie innych poziomow
wyksztatcenia jak i kwalifikacji zawodowych) nie uwzgledniajg oséb ubiega-
jacych sie o udzielnie ochrony miedzynarodowej jak i 0séb objetych ochrong
humanitarng.

W przypadku 0sob ze statusem uchodzcy oraz objetych ochrong uzupetnia-
jacgjestto dominujgca praktyka w panstwach objetych projektem NIEM. Tylko
we Francji, Holandii, Rumunii i na Wegrzech funkcjonujg pewne ograniczenia
w uznawalnosci wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych.

Wskaznik 4.2.9: Ocena umiejetnosci (Assessment of skills)

Kolejny wskaznik dotyczy tego, w jaki sposob wtadze centralne ustalajg zasady
procedury uznania kwalifikacji zawodowych 0séb posiadajgcych status och-
rony.

Wsparcie panstwa w szacowaniu kwalifikacji zawodowych jest ograniczone.
W Polsce nie istnieja tutaj ani szczegotowe przepisy ani programy dziatan. Na
podstawie Ustawy z dnia 18 marca 2008 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U.
2008 nr 63 poz. 394) mozna uznac, ze istniejg krajowe kryteria do szacowania
kwalifikacji zawodowych. Sg to jednak bardzo ogolne kryteria. Brak natomiast
narzedzi do szacowania kwalifikacji wspartych ttumaczeniem na pierwszy
jezyk 0sob objetych ochrong miedzynarodowg czy wskazowek jak szacowac
kwalifikacje, gdy brak dokumentow z kraju pochodzenia. Osoby objete ochrong

humanitarng nie sg objete rowniez tymi minimalnymi uprawnieniami.
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Wskaznik 4.2.10: Prawo do takich samych procedur uznawania réwne prawu
obywateli
Right to same recognition procedures as nationals
Ten wskaznik dotyczy poréwnania, w jaki sposéb w kraju badanym odbywa
sie procedura uznania dyplomow oraz kwalifikacji uzyskanych w kraju innym
niz jeden z krajéw Unii Europejskiej 0sob posiadajacych status ochrony mie-
dzynarodowej z osoby posiadajgce obywatelstwo kraju przyjmujacego.
Osoby o statusie uchodzcy, z udzielong ochrong uzupetniajaca i humanitar-
na przechodzg przez takie same procedury uznania wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych co osoby o obywatelstwie polskim, ktore uzyskaty kwalifikacje
poza Unig Europejska.

Wskaznik 4.2.11: Wsparcie w uznawaniu zagranicznych dyplomow, swiadectw i
innych formalnych kwalifikacji (Support in the recognition of foreign diplomas,
certificates, and other formal qualifications)

Kolejny wskaznik odnosi sie do tego, w jaki sposéb procedura uznawania wy-
ksztatceniaispecjalizacji uwzglednia potrzeby 0séb z doswiadczeniem uchodz-
czym.

W Polsce, w przypadku osob o statusie uchodzcy i udzielonej ochronie
uzupetniajgcej w przypadku braku dostepu do oryginalnych dokumentow
wyksztatcenie wyzsze potwierdzane jest w drodze postepowania w sprawie
potwierdzenia ukonczenia studiow na okreslonym poziomie, co okresla art.
327 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2018 poz. 1668).

Wskaznik 4.2.12: Doradztwo w zakresie szukania pracy i pozytywne dziatania
(Job-seeking counseling and positive action)
Wskaznik odnosi sie do tego, czy w danym kraju jest dostepne wsparcie ze
Srodkow publicznych uwzgledniajgce specyficzne potrzeby i dedykowane dla
0s0b posiadajacych status ochrony i poszukujgcych zatrudnienia
Aktywizacja zawodowa w Polsce jest zorganizowana w sposob, ktory mozna
okresli¢ jako “wtgczajacy do gtéwnego nurtu” (mainstreaming), co w praktyce
przektada sie na brak wyspecjalizowanego personelu w obrebie publicznych
stuzb zatrudnienia zajmujacego sie osobami objetymi ochrong miedzynarodo-
wa, ani specjalnych dziatan kierowanych do 0séb objetych ochrong miedzyna-
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rodowag (typu subsydia dla podmiotow zatrudniajgcych, szkolenia w miejscu
pracy itd.). Polska nalezy tutaj do negatywnie wyrézniajacej sie grupy panstw
objetych projektem NIEM razem z Grecja, Wegramii Rumunig. Systemowe bra-

ki w specjalnie adresowanej aktywizacji zawodowej wypetniajg podejmowane
w trybie projektowym dziatania finansowane z Fundusz AMI.

Wskaznik 4.2.13: Ukierunkowane wsparcie dla przedsiebiorcow (Targeted sup-
port for entrepreneurs)
Kolejny wskaznik weryfikuje, czy w badanym kraju na poziomie administra-
¢ji centralnej lub innych instytucji publicznych funkcjonuje system wsparcia
przedsiebiorczosci 0séb posiadajacych status ochrony miedzynarodowe;j.

W Polsce nie prowadzone sg systemowo dziatania adresowane do 0sob
objetych ochrong miedzynarodowa, ktére miatyby za zadanie wspierac ich
przedsiebiorczosc.

Wskaznik 4.2.14: Mechanizmy wtgczania osob objetych ochrong
miedzynarodowg do gtownego nurtu polityki zatrudnienia (Mechanisms to
mainstream the integration of beneficiaries of international protection into
employment policies)

W tym wskazniku zostato zbadane czy zatrudnienie oséb ze statusem ochro-
ny miedzynarodowej stanowi element polityki promocji zatrudnienia oraz w
jaki sposob jest wigczone do gtownego nurtu polityki publicznej (np. poprzez
opracowanie strategii na rzecz wigczenia réznych podmiotéw zaangazowa-
nych w tworzenie i realizacji polityki zatrudnienia, monitoring implementacji
tych polityk czy takze ewolucje przepiséw prawnych, zatozen polityk czy do-
tychczasowych dobrych praktyk).

W Polsce nie sg prowadzone dziatania o charakterze strategicznym wigcza-
jace integracje 0sob objetych ochrong miedzynarodowg do polityki zatrud-
nienia. W szczegolnosci nie istnieje formalna strategia integracji osob obje-
tych ochrong miedzynarodowg poprzez zatrudnienie. Nalezy w tym wymiarze
zwroci¢ uwage na regres - gdyz osoby objete ochrong miedzynarodowa zo-
staty wykreslone z Krajowego Plan Dziatan na Rzecz Zatrudnienia na rok 2018.
Poprzednie plany adresowaty dziatania do tej grupy. Nie prowadzony jest moni-
toring dziatan podejmowanych w tym zakresie. Jak wskazalismy powyzej - pan-
stwo nie dysponuje nawet podstawowymi danymi dotyczacymi zatrudnienia
0s6b objetych ochrong miedzynarodowg, wiec nie ma narzedzi do okreslenia
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skutecznosci nawet ogolnikowo okreslonej polityki integracyjnej w zakresie
zatrudnienia. Nie jest rowniez zaimplementowany mechanizm poddawania

rewizji legislacji, praktyk, ustug oraz ich rezultatow w zakresie zatrudnienia.

Wskaznik 4.2.15: koordynacja z wtadzami regionalnymi i lokalnymi w zakresie
zatrudniania osob objetych ochrong miedzynarodowg (Coordination with re-
gional and local authorities on employment for beneficiaries of international
protection)

Ten wskaznik dotyczy sposobu wspoétpracy administracji centralnej zadmini-
stracjg na poziomie lokalnym czy regionalnym w zakresie wsparcia dziatan na
rzecz zatrudnienia 0sob ze statusem ochrony miedzynarodowe;j.

W Polsce nie jest prowadzona koordynacja dziatan panstwa z dziataniami
organow samorzadowych w zakresie zatrudnienia oséb objetych ochrong
miedzynarodowa. Poniewaz powiatowe urzedy pracy sa instytucjami samo-
rzadowymi, mozna uznac, ze opisane w odpowiedzi na interpelacje poselska
nr 1188 Postanki na Sejm RP Pani Marceliny Zawiszy oraz Postanki na Sejm RP
Pani Magdaleny Biejat seminaria szkoleniowe sg pewnego rodzaju wsparciem.
Jednak jak wskazano wyzej, sg one w odniesieniu do problemoéw oséb objetych
ochrong miedzynarodowg bardzo ograniczone. Nie sg rowniez dostarczane
instytucjom samorzadowym specjalne srodki pozwalajace realizowac pro-
gramy odpowiadajgce na potrzeby 0sob objetych ochrong miedzynarodowa.

Wskaznik 4.2.16: Partnerstwo w zakresie zatrudnienia z wyspecjalizowanymi
organizacjami pozarzgdowymilub organizacjami non-profit wspierajgcymi
zatrudnienie (Partnership on employment with expert NGOs or non-profit em-
ployment support organisations)

Podobnie do poprzedniego wskaznika, w kolejnym pytanie narzedzie odnosi
sie ku wspotpracy z organizacjami pomocowymi, wspierajgcymi zatrudnienie
0s0b ze statusem ochrony miedzynarodowe;j.

W Polsce  z publicznych srodkéw panstwa nie sg wspierane organizacje
pozarzadowe dziatajace narzecz wtgczania osob objetych ochrong miedzyna-
rodowg do rynku pracy. Mozna powiedziec, ze takie dziatania (przy wszystkich
zastrzezeniach dotyczacych jego funkcjonowania w Polsce) prowadzone sg w
ramach FAMI.
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Wskaznik 4.2.17: Budzet na integracje beneficjentow ochrony miedzynarodowej
na rynku pracy (Budget for the labour market integration of beneficiaries of
international protection)

Kolejny wskaznik odnosi sie ku oszacowaniu kwoty z budzetu publicznego
przeznaczong na wsparcie zatrudnienia osob ze statusem ochrony miedzyna-
rodowe;j.

Ze wzgledu na usuniecia dziatan dotyczacych oséb objetych ochrong mie-
dzynarodowa z Krajowego Planu Dziatan na Rzecz Zatrudnienia na rok 2018
nie byt na te dziatania réwniez alokowany budzet. Jest to przypadek regresu w
poréwnaniu z analizowanym w ramach projektu NIEM rokiem 2016, gdy prze-
znaczone na wsparcie tych dziatan byto 391.170 PLN. Niestety nie znamy kwoty
wsparciaz budzetu panstwa wydatkow poniesionych z Funduszu AMI, gdyz
Centrum Obstugi Projektéw Europejskich MSWIA nie udzielito odpowiedzi na
zapytanie Instytutu Spraw Publicznych.

Wskaznik 4.2.18: Wskaznik akceptacji dla uznania umiejetnosci/kwalifikacji (Ac-
ceptance rate for recognition of skills/qualifications)
W tym wskazniku chodzi o oszacowanie liczby 0sob ze statusem ochrony mie-
dzynarodowej, ktorych kwalifikacje i wyksztatcenie zostaty uznane ostatnim
roku kalendarzowym. Niestety w przypadku Polski takie dane nie sg dostepne.
Oileistniejg przepisy (i formalne utatwienia) dla uznawalnosci dyplomow
i kwalifikacji zawodowych osdb objetych ochrong miedzynarodowg w Polsce
(przedstawione wyzej), to nie sg gromadzone przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, ktéremu podlega to zadanie administracji publicznej, dane
naten temat. Nie wiemy zatem, w jaki stopniu osoby objete ochrong korzystajg
z tych uprawnien.

Gtowne wnioski rekomendacje
Na poziomie regulacji prawnych Polska posiada zaimplementowane rozwigza-
nia szeroko dopuszczajgce osoby objete ochrong miedzynarodowg do rynku
pracy. Osoby objete ochrong humanitarng sg w gorszej sytuacji w zakresie roz-
poznawania ich wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych. Osoby ubiegajace
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej majg zagwarantowany dostep do
rynku pracy, gdy nie zich wini postepowania trwa ponad szes¢ miesiecy.
Jednak realizacja powyzszych uprawnien jest niewystarczajgca. W Polsce
nie ma oficjalnej strategii wtgczania osob objetych ochrong miedzynarodowg
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do rynku pracy, ani monitoringu efektéw podejmowanych przeciez dziatan. Co
wiecej zadanie dotyczace aktywizacji zawodowej 0séb objetych ochrong mie-
dzynarodowag usunieto z kolejnego rocznego Krajowego Planu Dziatan na rzecz
Zatrudnienia. Aktywizacja zawodowa 0séb objetych ochrona miedzynarodowg
to obowigzek zaréwno powiatowych centréw pomocy rodzinie realizujgcych
indywidualne programy integracji jak i powiatowych urzedow pracy. Monito-
ring ich dziatan nie jest mozliwy, gdyz jak pokazano w powyzszym rozdziale,
dane dotyczace zatrudnienia, kwalifikacji zawodowych oraz ich uznawalnosci
w Polsce nie sg przetwarzane lub gromadzone. Mozemy jedynie domyslac sie
i wnioskowac z badan czastkowych lub doswiadczen instytucji pomocowych
i organizacji pozarzadowych, ze zagrozenie ubdstwem wsrod oséb objetych
ochrong miedzynarodowa, mimo podejmowanego zatrudnienia, jest wysokie.

Do niedawna bezrobocie byto gtéwnym problemem spotecznym w Polsce
i tym samym dotykato osoby objete ochrona miedzynarodowa. W tej chwili
problemem i tematem dla troski panstwa jest raczej jakos¢ ich zatrudnienia i
to czy pozwala ono na inkluzje spoteczng. Wydaje sie, ze aktywnos¢ panstwa
niejest tu wystarczajgca. Z pewnoscig nie jest wystarczajgca wiedza na temat
sytuacji zawodowej 0sob objetych ochrong miedzynarodowa, wiec trudno jest
0 sensowne projektowanie dziatan aktywizacyjnych.

Sytuacja oséb objetych ochrong humanitarng jest gorsza od sytuacji oséb
o statusie uchodzcy lub udzielonej ochronie uzupetniajgcej tylko w zakresie
uznawalnosci wyksztatcenia i kwalifikacji. W pewnym sensie trudno bytoby,
aby ta sytuacja byta bardziej niekorzystna w innych obszarach zwigzanych z
zatrudnieniem, gdyz i tak sytuacja ogdtu oséb objetych ochrong miedzynaro-
dowg jest skrajnie niekorzystna - nie da sie przekroczy¢ pewnego minimum.

Rekomendacje

Witgczenie osob objetych ochrong humanitarng do art. 327 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) oraz
art. 2. Ustawy z dnia 18 marca 2008 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawo-
dowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008
Nr63 poz.394).

Przywrocenie do Krajowego Planu Dziatan na rzecz Zatrudnienia zadanie
»Aktywizacja zawodowa cudzoziemcow objetych w Polsce ochrong miedzyna-
rodowg” (miato ono w planie na lata 2015-2017 numer 3.1).

Wprowadzenie na poziomie krajowym monitoring aktywnosci zawodowej

0s6b objetych ochrong miedzynarodowa.
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4.3. Przygotowanie zawodowe i edukacja zawodowa
Mikotaj Pawlak

Odpowiednie kwalifikacje zawodowe pozwalajg osobom objetym ochrong
miedzynarodowa znalez¢ satysfakcjonujace i stabilne zatrudnienie. Chronig je
w ten sposob przed marginalizacjg spoteczng, zagrozeniem bezrobociem oraz
niestabilnoscig zatrudnienia na wtérnym rynku pracy. Podnoszenie kwalifikacji
0s0b objetych ochrong miedzynarodowag stanowi spore wyzwanie, gdyz jest
uwarunkowane ich wyksztatceniem oraz znajomoscig jezyka spoteczenstwa
przyjmujacego. Z tego tez powodu wymiar przygotowania zawodowego i edu-
kacji zawodowej pozostaje w cieniu pozostatych wymiaréw integracji osob ob-
jetych ochrong miedzynarodowa. Dzieje sie tak Polsce, jak wskazuje niniejszy
rozdziat, oraz w wiekszosci pozostatych krajow objetych projektem NIEM. W
Polsce zagadnienie przygotowania zawodowego i edukacji zawodowej 0s6b
objetych ochrong miedzynarodowg zostato wtgczone do gtéwnego nurtu poli-
tyki rynku pracy. Osoby te majg takie same uprawnienia, jak obywatele polscy,
skutkiem czego »,znikajg” w ogélnym systemie i sg pozbawione adresowanych
do nich dziatan.

Zrédta

Analiza danych dotyczacych wymiaru przygotowania zawodowego i edukacji
zawodowej odbyta sie z wykorzystaniem zrodet takich jak akty prawne oraz
dane pozyskane z Departamentu Rynku Pracy MRPiPS, Departamentu Pomocy
i Integracji Spotecznej MRPIPS, Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Watpliwosci dotyczgce zrédet zostaty rozwiane w konsul-
tacjiz panelem ekspertow i ekspertek.

Akty prawne kluczowe dla wymiaru przygotowania zawodowego i edukacji
zawodowej to Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001) oraz Ustawa z dnia 13 czerw-
€a 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2003 nr 128 poz. 1176).

Wskaznik 4.3.1: Uczestnictwo w szkoleniach zawodowych
lub ksztatceniu zwigzanym z zatrudnieniem (Enrolment
in vocational training or employment-related education)
W tym wskazniku chodzi o oszacowanie liczby osob posiadajgcych status
ochrony miedzynarodowych uczestniczgcych w szkoleniach zawodowych
w roku poprzedzajacym badanie.
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W Polscew 2018 r.zadna osoba objeta ochrong miedzynarodowa nie od-
bywata specjalnie adresowanych szkolen zawodowych. Na zapytanie zespotu
badawczego ISP Ministerstwo Edukacji Narodowej nie dostarczyto natomiast
informacji o liczbie mtodziezy uczeszczajacej do szkot branzowych,

Wskaznik 4.3.2: Dostep do powszechnego szkolnictwa zawodowego i edukacji
zwigzanej z zatrudnieniem (Access to mainstream vocational training and em-
ployment-related education)
Kolejny wskaznik dotyczy warunkow dostepu do wsparcia w zakresie zwiek-
szenia potencjatu aktywnosci zawodowej w zaleznosci od formy posiadanej
ochrony. Zgodnie z Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001) 0soby objete ochrong
miedzynarodowg (osoby o statusie uchodzcy, ochronie uzupetniajacej oraz
osoby z pobytem humanitarnym) majg prawo do zasitkow i innych Swiadczen
z tytutu bezrobocia (art. 1 ust. 4). Z zwiazku z tym majg rowniez dostep do
szkolen zawodowych. Uprawnienie takie nie przystuguje osobom ubiegajacym
sie o ochrone miedzynarodowa, nawet jezeli ze wzgledu na przedtuzajaca sie
procedure otrzymaty zaswiadczenie zezwalajgce na zatrudnienie.

Zaréwno osoby objete ochrong miedzynarodowg, jak i osoby ubiegajgce sie
o ochrone miedzynarodowg sg dopuszczone do edukacji branzowej w ramach
systemu oSwiaty.

Wskaznik 4.3.3: Dostep do szkolenia zawodowego i edukacji zawodowej dla
grup wymagajgcych szczegolnego traktowania (Access to vocational training
and employment-related education for groups of special concern)

Kolejny wskaznik weryfikuje, czy w badanym kraju uwzglednione zostaty po-
trzeby oséb przynalezgcych do grup wrazliwych w dostepie do szkolen zawo-
dowych i edukacji zawodowej. ten wskaznik obejmuje takie grupy jak kobiety,
osoby samodzielnie wychowujace dzieci, osoby w wieku powyzej 50 roku zycia,
0soby z niepetnosprawnosciami, 0soby po przezyciu przemocy, torturiinnego
rodzaju traumy a takze nieletni dzieci w wieku starszym niz wiek szkolny.

W Polsce nieistniejg odrebne regulacje ani programy dotyczgce dostepu do
szkolen zawodowych lub edukacji zawodowej dla kategorii szczegdlnie wraz-
liwych. W ramach systemu ogélnego osoby powyzej 50. roku zycia, osoby sa-
motnie wychowujace dzieci, 0sobg z niepetnosprawnoscig traktowane sg jako
szczegodlnie narazone na wykluczenie z rynku pracy. Jednak te uprawnienia
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przystugujg im ze wzgledu na przynaleznosc do tej szerszej kategorii, a nie do
wasko okreslonej kategorii w obrebie oséb objetych ochrong miedzynarodowa.

Wskaznik 4.3.4: Bariery administracyjne w dostepie do szkolenia zawodowego
(Administrative barriers to accessing vocational training)

W kolejnym wskazniku zbadane zostaty wymogi procedury administracyjne
ktore moga utrudni¢ dostep osoby posiadajgcej status ochrony miedzynaro-
dowej do szkolen zawodowych.

W Polsce nie zidentyfikowano administracyjne bariery w dostepie do szko-
len zawodowych dla oséb objetych ochrong miedzynarodowa. Nie muszag one
zbierac¢ specjalnej dokumentacji, czekac¢ dtugo w kolejkach lub poddawac sie
uznaniowym decyzjom urzednikéw) Problemy w dostepie do szkolen zawodo-
wych lezg raczej w tym, ze nie sg one dostosowane do szczegolnych potrzeb
0séb objetych ochrong miedzynarodowa, zwtaszcza ich potrzeb jezykowych.

Wskaznik 4.3.5: Podnoszenie swiadomosci o sytuacji beneficientow ochrony
miedzynarodowej w zakresie szkolenia zawodowego (Raising awareness about
the specific situation of beneficiaries of international protection regarding vo-
cational training)

Kolejny wskaznik dotyczy srodkow stosowanych przez wtadze centralne na
rzecz podnoszenia $wiadomosci o sytuacji 0sob posiadajacych status ochro-
ny miedzynarodowej w zakresie dostepu do szkolern zawodowych (m.in upo-
wszechnianie informacji wsrod podmiotow publicznych Swiadczgcych ustugi
szkoleniowe lub realizowanie kampanii spotecznych skierowanych do podmio-
tow prywatnych. Dokonujgc analizy tego wskaznika w warunkach polskich
warto podkresli¢ ze kwestia przygotowania zawodowego 0sob objetych
ochrong miedzynarodowg nie jest rozpoznanym zagadnieniem polityki rynku
pracy. Nie sg w tym zakresie prowadzone ogolnokrajowe kampanie adresowa-
ne do opinii publicznej. Réwniez publiczne stuzby zatrudnienia nie sg zobowig-
zane do regularnego szkolenia swojego personelu w zakresie szczegdlnych po-
trzeb 0sob objetych ochrong miedzynarodowg. MRPIPS wigczyto kwestie 0sob
objetych ochrong miedzynarodowg do szkolen prowadzonych w ramach pro-
jektu ,Profesjonalizacja kadr instytucji rynku pracy poprzez podniesienie kwa-
lifikacji i kompetencjiich kluczowych pracownikow”, jednak w odniesieniu do
sytuacji cudzoziemcow i cudzoziemek szkolenia te dotyczg przede wszystkim
migracji pracowniczych, a nie przymusowych.
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Wskaznik 4.3.6: Dostepnosc¢ szkoleri zawodowych i innych srodkow eduka-
cyjnych zwigzanych z zatrudnieniem (Accessibility of vocational training and
otheremployment-related education measures)

Kolejny wskaznik bada, czy w kraju badanym rzad realizuje dziatania na rzecz
poprawy dostepnosci szkolen zawodowych lub innych form wsparcia aktyw-
nosci 0sob ze statusem ochrony miedzynarodowej na rynku pracy np. poprzez
dziatania dedykowane do os6b ze statusem ochrony jak to stypendia, kampa-
nie spoteczne lub dziatania skierowane do pracodawcow.

W Polsce nie sg stosowane zadne dodatkowe rozwigzania, ktérych celem
jest wzrost uczestnictwa osob objetych ochrona miedzynarodowa w szkole-
niach zawodowych. Nie sg prowadzone ani dziatania adresowane do samych
0s0b objetych ochrong miedzynarodowa (np. stypendia, kampanie, dodatko-
we wsparcie), ani do podmiotow ich zatrudniajacych (np. kampanie, wytyczne,
wsparcie), aby prowadzity szkolenie zawodowe dla zatrudnionych oséb obje-
tych ochrong miedzynarodowa.

Wskaznik 4.3.7: dtugos¢ docelowego szkolenia zawodowego i edukacji za-
wodowej (Length of targeted vocational training and employment education)
Wskaznik dotyczy dtugos$ci okresu wyznaczonego ustawowo przez ktory 0so-
ba ze statusem ochrony miedzynarodowej jest uprawniona do korzystania ze
specjalistycznych szkolen zawodowych. Poniewaz w Polsce nie sg prowadzo-
ne specjalnie adresowane programy szkolen zawodowych dla 0s6b objetych
ochrong miedzynarodowa nie ma sensu rozpatrywanie ich dtugosci.

Wskaznik 4.3.8: Mechanizmy wtgczania osob objetych ochrong
miedzynarodowg do gtdwnego nurtu polityki w zakresie szkolenia zawodowe-
go i edukacji zwigzanej z zatrudnieniem Mechanisms to mainstream the inte-
gration of beneficiaries of international protection into vocational training and
employment-related education policies)

Kolejny wskaznik dotyczy dziatan administracji publicznej w zakresie promogji
zatrudnienia os6b posiadajgcych status ochrony jako elementu polityki pu-
blicznej. Badane sg mechanizmy wtgczania tych dziatan do gtéwnego nurtu
polityki rynku pracy przez wprowadzenie strategii, monitoring oraz ewaluacji
rozwigzan legislacyjnych czy programéw politycznych. W Polsce nie sg wpro-
wadzone zadne rozwigzania wspierajace wtgczenie kwestii szkolen zawodo-
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wych osob objetych ochrong miedzynarodowa do gtownego nurtu polityki
rynku pracy. Nie istnieje w tym zakresie oddzielny dokument strategiczny,
mechanizm ewaluacji wynikow dziatan zwigzanych z przygotowaniem zawo-
dowym, ani mechanizm korekty legislacji, programéw i innych dziatan w tym
zakresie. Zanotowa¢ mozna nawet pewien regres w odniesieniu do poprzed-
niej ewaluacji w ramach projektu NIEM, gdyz zadanie ,Aktywizacja zawodowa
cudzoziemcow objetych w Polsce ochrong miedzynarodowa” obecne w Kra-
jowym Plan Dziatan narzecz Zatrudnienia na lata 2015-2017 zostato usuniete
z Krajowego Planu Dziatan narzecz Zatrudnienia na rok 2018.

Wskaznik 4.3.9: Wspotpraca zadministracjg regionalng i lokalng odpowiedzi-
alnymiza polityke zatrudnienia w zakresie szkolenia zawodowego i edukacji
zwigzanej z zatrudnieniem (Coordination with regional and local employment
authorities on vocational training and employment-related education)
Kolejny wskaznik odnosi sie do realizacji polityki aktywizacji zatrudnienia oséb
ze statusem ochrony przez wspotprace administracji na szczeblu centralnym,
regionalnymilokalnym. Popadnie jak zostato opisane przy poprzednim wskaz-
niku, w Polsce rowniez nie jest prowadzona koordynacja dziatan panstwa z
samorzgdamiregionalnymii lokalnymiw zakresie szkolen zawodowych 0sob
objetych ochrong miedzynarodowa.

Wskaznik 4.3.10: Partnerstwo w zakresie szkolenia zawodowego i edukacji za-
wodowej z ekspertami pozarzgdowymi i organizacjami non-profit zajmujgcymi
sie edukacjg dorostych (Partnership on vocational training and employment-
related education with expert NGOs and non-profit adult education organisa-
tions)

Kolejny wskaznik dotyczy wspodtpracy instytucji publicznych z sektorem po-
zarzadowy w zakresie szkolen zawodowych adresowanych do 0séb objetych
ochrong miedzynarodowg. Podobnie do poprzedniego wskaznika, nie funk-
cjonujg w Polsce tego typu  partnerstwa panstwa z organizacjami pozarza-
dowymi.

Wskaznik 4.3.11: Budzety na ksztatcenie zawodowe 0sob objetych ochrong
miedzynarodowq (Budgets for the vocational training of beneficiaries of inter-
national protection)

Ten wskaznik przedstawia kwote wyznaczong ze srodkow budzetu panstwa
przeznaczong narealizacje dziatan podnoszgcych aktywizacje zawodowg oséb
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ze statusem ochrony miedzynarodowej. W Polsce, w 2018 r. nie przeznaczono
w budzecie zadnych srodkéw na szkolenia zawodowe adresowane specjalnie
do oséb objetych ochrong miedzynarodowa. Nie jest to zaskakujgce, gdyz oso-
by objete ochrong miedzynarodowg wtaczone sa do ogdélnego systemu szkolen
zawodowych prowadzonych lub zlecanych przez publiczne stuzby zatrudnie-
nia

Gtéwne wnioski i rekomendacje

Zagadnienie szkolen zawodowych osob objetych ochrona miedzynarodowg
oraz ubiegajacych sie o taka ochrone niejest traktowane jako wazny temat po-
lityki integracyjnej i zostato wtasciwie przeoczone przez polityke rynku pracy.
W ostatnim okresie spadku niskiego bezrobocia przestato ono by¢ problemem
0s6b objetych ochrona miedzynarodowa, lecz nalezy sie spodziewac, ze bedzie
ich dotyczy¢ problem sortowania do wtornego rynku pracy. Mozna powiedziec,
ze w Polsce obowigzuje model pozornego wigczenia do gtdéwnego nurtu (main-
streaming) polegajacy na tym, ze osoby objete ochrong miedzynarodowa majg
wszelkie uprawnienia do korzystania z dziatan aktywizacyjnych (w tym pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych) na réwni z obywatelami i obywatelkami
Polski, jednak najprawdopodobniej z nich nie korzystajg. Celowo piszemy ,,naj-
prawdopodobniej”, bo uczestnictwo 0sob objetych ochrong miedzynarodowg
w szkoleniach zawodowych nie jest ani monitorowane, ani objete jakimkolwiek
planowaniem strategicznym.

Takze kwestia szkolen zawodowych 0s6b ubiegajacych sie o ochrone mie-
dzynarodowg nie jest obecnie postrzegana jako sprawa wazna. Natomiast
okres procedury mozna wykorzystac nie tylko na nauke jezyka, ale réwniez na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Rekomendacje
Wprowadzic¢ kwestie przygotowania zawodowego 0sob objetych ochrong
miedzynarodowg do pola zainteresowania polityki rynku pracy. Departament
Rynku Pracy MRPiPS powinien stac sie aktywnym koordynatorem tej polityki
lub kompetencje w tym zakresie powinny zostac przekazane do Departamentu
Pomocy i Integracji Spotecznej MRPIPS.

Przywroci¢ do przysztych Krajowych Plandw Dziatan na rzecz Zatrudnienia
dziatania dotyczgce aktywizacji zawodowej 0s6b objetych ochrong miedzyna-
rodowa.
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Objac¢ osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowg, ktére posiadajg
wazne zaswiadczenie wydane na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 13
Czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej (czyliich procedura dotyczgca ochrony miedzynarodowej trwa
dtuzej niz 6 miesiecy) prawem do zasitkow i innych Swiadczen z tytutu bezrobo-
cia (w konsekwencji rowniez mozliwoscig dostepu do szkolen zawodowych).
W tym celu nalezy tresc¢ art. 1 ust. 4 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji
zatrudnieniaiinstytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001) zmieni¢ na
nastepujacg ,Na zasadach okreslonych w ustawie zasitki i inne Swiadczenia
z tytutu bezrobocia przystugujg osobom, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, 2 lit.

a-g, i-lorazpkt3isg”

4.4. Zdrowie
Ewa Kownacka

Ten rozdziat przedstawia wyniki analizy wskaznikow dotyczacych ochrony
zdrowia. Zdrowie i integracja beneficjentéw i beneficjentek ochrony miedzy-
narodowej w publicznej ochronie zdrowia jest dla integracji jednym z kluczo-
wych aspektow. Zdrowie iintegracja wzajemnie sie wzmacniajg, poniewaz do-
bre zdrowie jest zarowno warunkiem wstepnym, jak i konsekwencjg petnego
uczestnictwa w spoteczenstwie. Kazdy cztowiek moze w petni wykorzystac
swoj potencjat wtedy, gdy jest fizyczne i psychicznie zdrowy i sprawny.

Oczywiscie, ani choroba ani niepetnosprawnos$¢ nie oznaczajg automatycz-
nie wykluczenia z zycia spotecznego, aktywnosci obywatelskiej, systemu edu-
kacji, rynku pracy ani utraty samodzielnosci ekonomicznej czy niezaleznosci
w codziennym funkcjonowaniu. Jednak w warunkach polskich i pozostatych
badanych krajéw wciaz mogg stanowic przyczyny dyskryminacji. Minimalizacja
ryzyka tego typu trudnosci w parze z podstawowym poczuciem bezpieczen-
stwa ptyngcym z réownego dostepu do publicznej ochrony zdrowia stanowia
oczywisty czynnik utatwiajacy preintegracje oraz integracje we wszystkich
pozostatych wymiarach i obszarach, omawianych w niniejszym raporcie.

Analiza sytuacji osdb objetych ochrong oraz ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg w Polsce w wymiarze ochrony zdrowia zostata przeprowa-
dzona w oparciu m.in. o nastepujgce akty prawne:
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Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2003 Nr 128 poz. 1176)
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2004 Nr 210 poz. 2135)
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
badan lekarskich oraz zabiegéw sanitarnych ciata i odziezy cudzoziemca
ubiegajacego sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Komplementarnie wykorzystano odpowiedzi od instytucji (Urzad ds. Cudzo-
ziemcow, Ministerstwo Zdrowia), a takze wyniki konsultacji z osobami posia-
dajacymi wiedze eksperckg oraz ankiety przeprowadzonej wsréd ekspertow i
ekspertek oraz praktykow i praktyczek.

Ewaluacjaintegracji w zakresie ochrony zdrowia obejmuje czternascie py-
tan, ktore dotyczg wymiarow: prawnego (wskazniki 1-4), polityk publicznych
(wskazniki 5-9), dziatan administracji (wskazniki 10-12), finansowego (wskaznik
13), ewaluacji (wskaznik 14).

Wskaznik 4.4.1: Procedura identyfikacji osob ze szczegdlnymi potrzebami recep-
cyjnymizwigzanymize stanem zdrowia/ Procedure to identify asylum seekers
with special health-related reception needs

Ewaluacja integracji w obszarze ochrony zdrowia rozpoczyna sie od pytania
o identyfikacje szczegdlnych potrzeb recepcyjnych-zdrowotnych stosowanych
w procedurze indywidualnej oceny. Interesowato nas, czy istnieje ustanowiona
prawnie procedura indywidualnej oceny szczegdlnych potrzeb zdrowotnych
osoby wnioskujacej o ochrone miedzynarodowag, ktéra to procedura prowadzi
do specjalistycznej opieki medycznej przez caty okres recepcji. Mozliwy byt wy-
bor tylko jednejz podanych odpowiedzi. Polska nalezy do najliczniejszej grupy
krajow posiadajacych rozwigzanie czesciowe, jakim jest prawo zobowiazujgce
organy recepcyjne do indywidualnej oceny zdrowia osoby skfadajgcej wniosek,
natomiast nie naktada na zaden organ obowigzku dalszego monitoringu ani
ewaluacji swiadczonej opieki medycznej.

Wskaznik 4.4.2: Ramy czasowe procesu identyfikacji szczegdlnych potrzeb
zdrowotnych wsrdd 0sdb poszukujgcych ochrony (Period for identification of
asylum-seekers with special reception needs regarding their health care)

Wskaznik ten przewiduje podanie dwoch wartosci liczbowych wyrazajgcych
w dniach czas pomiedzy momentem ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
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a przeprowadzeniem identyfikacji szczegdlnych potrzeb zdrowotnych osoby
wnioskujacej. Pierwsza wartosc¢ to liczba dni przewidzianych w prawie, druga
to sredniej liczba dni jaka uptywa pomiedzy tymizdarzeniamiw praktyce. Cho¢
réznice pomiedzy tymi wartosciami pozwolityby w sposéb bardziej precyzyjny
niz same rangi okresli¢, jak duzy jest rozdzwiek (lub spéjnos¢) pomiedzy pra-
wem i praktyka, niestety w zadnym z krajéw nie monitoruje sie tych wartosci.

Wskaznik 4.4.3: Wigczenie do systemu ubezpieczeri zdrowotnych (Inclusion in
a system of health care coverage)

Kolejne pytanie bada, czy dostep do publicznego ubezpieczenia zdrowotnego
zapewnia osobom poszukujacym i korzystajgcym z ochrony miedzynarodowej
rownos$¢ wobec prawa oraz czy jednoczesnie tworzy im réwne szanse w porow-
naniu z osobami posiadajacymi obywatelstwo badanych krajéw. Pytanie bada
réwniez czy (nie)rownos¢ oraz (nie)rowne szanse dotycza jednakowo czy roz-
nicujg osoby z doswiadczeniem uchodzczym, zaleznie od ich sytuacji prawnej.
| tak jedng z trzech opcji nalezy wybra¢ w odniesieniu do: 0s6b oczekujacych
na decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony, oséb korzystajgcych ze
statusu uchodzcy, oséb relokowanych posiadajgcych status uchodzcy, 0sob
korzystajgcych z ochrony uzupetniajacej, ochrony czasowej oaz zgody na po-
byt ze wzgledéw humanitarnych. Ze wzgledu na brak osob korzystajacych
z ochrony czasowej oraz 0sob relokowanych, w drugiej turze badan skupiono
sie jedynie na osobach posiadajgcych status uchodzcy, ochrone uzupetniajaca
oraz zgode na pobyt humanitarny. Przewidziana polskim prawem zgodna na
pobyt tolerowany, bedgca formg ochrony krajowej, nie zostata uwzglednio-
naw narzedziu. Ja wida¢ w tabeli 4.2. Wiekszos¢ krajow, w tym Polska tworzy
warunki rownosci wobec prawa i rownych szans w stosunku do wszystkich
interesujgcych nas grup oséb z doSwiadczeniem uchodzczym. Natomiast w
Butgarii oba elementy zapewnione sg jedynie osobom oczekujacym na decyzje
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony. Osoby korzystajace z ochrony maja
zapewniong rownos$¢ wobec prawa, jednak nie sg w stanie spetni¢ wymagan
systemu ochrony zdrowia, a co za tym idzie ich integracja w publicznym syste-
mie opieki medycznej jest raczej teoretyczna niz praktyczna. totwa najsilniej
roznicuje grupy, zapewniajgc rowne szanse osobom wnioskujgcym o ochrone,
za$ osobom zinng formg ochrony stawia bardziej restrykcyjne wymagania niz
obywatelom.
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Wskaznik 4.4.4: Zakres swiadczer zdrowotnych (Extent of health coverage)
Pytanie czwarte odnosi sie do zakresu Swiadczen medycznych w ramach pu-
blicznego systemu ochrony zdrowia. Wyniki rozktadaja sie podobnie, i znow
osoby wnioskujace o ochrone w trzech krajach - Litwie, Stowenii i Szwecji majg
zapewniong tylko dorazng pomoc medyczng w nagtych wypadkach, aw dwoch
krajach - totwie wachlarz swiadczen jest mniejszy niz w przypadku osoéb z
obywatelstwem, jednak nie ogranicza sie jedynie do pomocy doraznej. To co
zaskakuje, to, ze rownos¢ wobec prawa i réwnos¢ w dostepie do Swiadczen
jest zapewniona przez wszystkie kraje w stosunku do 0séb korzystajgcych ze
zgody na pobyt humanitarny.

Wskaznik 4.4.5: Dostep do Swiadczer zdrowotnych dla 0séb o szczegdlnych
potrzebach (Access to health care for special needs groups)
Pytanie piate bada, czy osoby o szczegolnych potrzebach, nalezace do grup
wrazliwych takich jak dzieci, kobiety w cigzy, matoletni, ktérzy doswiadczyli ja-
kiejkolwiek formy naduzycia lub traumy, osoby z niepetnosprawnoscig fizyczng
lub psychiczng, osoby starsze, osoby, ktore dosSwiadczyty tortur, gwattu lub in-
nych form traumy majg dostep do dedykowanych ustug medycznych uwzgled-
niajgcych ich potrzeby, takich jak opieka pediatryczna, okotoporodowa, piele-
gniarska, psychiatrycznai psychospoteczna. Dokonawszy analizy dokumentow
mozna stwierdzi¢, ze beneficjentki i beneficjenci ochrony miedzynarodowe]
nalezacy do grup wrazliwych majg takie same prawa i ten sam zakres doste-
pu do publicznej opieki zdrowotnej. Zapisy ustaw nie przewidujg dedykowa-
nych ustug dla osob, ktdre doSwiadczyty tortur, czy traumy, wpisujgac je ustugi
gtéwnego nurtu poswiecone ofiarom przemocy i molestowania. Dodatkowym
problemem w zapewnieniu osobom o szczegdlnych potrzebach dedykowane]
pomocy jest niewystarczajgca liczba pracownikéw stuzby zdrowia i zdrowia
psychicznego wyspecjalizowanych w leczeniu 0oséb z traumg wojenna, czy
tortur. Kolejnym wyzwaniem jest brak ttumaczy w publicznej stuzbie zdrowia.
W nieco innej sytuacji sg osoby ubiegajace sie o nadanie statusu uchodzcy.
Nowelizacja z 2016 r. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony powig-
zata niektore ustugi zdrowotne i socjalne dla oséb ubiegajgcych sie 0 azyl z
ich szczegdlnymi potrzebami. Dotyczy to np. mozliwosci umieszczenia osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa w zaktadzie opiekunczo-leczniczym
lub hospicjum, a w przypadku matoletnich rowniez umieszczenia ich w pieczy
zastepczej odpowiadajacej ich sytuacji psychofizyczne;j.
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Wskaznik 4.4.6: Bariery administracyjne w uzyskaniu tytutu do swiadczen
w zakresie ochrony zdrowia (Administrative barriers to obtaining entitlement
to health care)

Pytanie szoste bezposrednio odnosi sie do barier administracyjnych we wta-
czaniu 0s6b z doswiadczeniem uchodzczym w system publicznej ochrony zdro-
wia. Nalezy wskazag, ile oraz ktére z wymienionych w kwestionariuszu barier
wystepuje w badanym kraju w uzyskaniu podstawy do korzystania z publiczne-
go systemu ochrony zdrowia. Mozna wybrac¢ sposrod trzech typow przeszkad:
wymagana dokumentacja jest trudna do zdobycia (wytaczajac kwestie kosz-
tow); state opoznienia po stronie administracji oraz dtugie okresy oczekiwa-
nia, w postepowaniu podejmowane sg arbitralne decyzje a sama procedura
ma niepewny wynik. W Polsce, osoby oczekujgce na rozpatrzenie wniosku nie
napotykaja barier natury administracyjnej, gdyz z automatu sa ubezpieczone
w ramach oddzielnego systemu ochrony zdrowia funkcjonujacego w systemie
recepcyjnym. W przypadku o0sob korzystajacych juz z ochrony miedzynarodo-
wej napotykajg one takie same przeszkody jak ogot spoteczenstwa wynikajgce
ze stanu publicznej stuzby zdrowia.

Wskaznik 4.4.7: Informowanie podmiotdw Swiadczgcych ustugi w zakresie och-
rony zdrowia o uprawnieniach osob wnioskujgcych i posiadajgcych ochrone
(Information for health care providers about entitlements)

Wskaznik siodmy i 6smy sg wobec siebie komplementarne. Pierwszy ocenia
czy ijakie dziatania informacyjne dotyczace uprawnien 0s6b wnioskujgcych
i posiadajgcych ochrone sg podejmowane w stosunku do podmiotow iich per-
sonelu $wiadczacych publiczne ustugi medyczne. Czy administracja publiczna
podejmuje regularne dziatania na rzecz podnoszenia $wiadomosci ustugodaw-
cow, a placowki medyczne analogicznie podnoszg wiedze swoich pracowni-
kow. W tym wypadku Polska podobnie jak wiekszos¢ krajow nie prowadzi w
sposob systematyczny takich dziatan, za wyjatkiem systemu opieki zdrowotnej
stworzonego wytacznie na potrzeby systemu recepcyjnego i 0s6b w procedu-
rze ubiegania sie o status uchodzcy.

Wskaznik 4.4.9: Dostepnos¢ bezptatnych ustug ttumaczeniowych (Availability
of free interpretation services)

Wskaznik ten weryfikuje, czy osoby ubiegajgce sie lub bedace juz objete ochro-
ng miedzynarodowg majg dostep do bezptatnych ustug ttumaczeniowych
podczas korzystania z ustug ochrony zdrowia w tym zakresie w jakim majg
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do nich prawo i dostep. Ze wzgledu na czas konieczny do nauki jezyka kraju
przyjmujacego, zapewnienie ttumaczen jest kluczowe na etapie preintegracji
oraz w pierwszym okresie integracji - do czasu az osoba z doswiadczeniem
uchodzczym bedzie w stanie postugiwac sie jezykiem polskim na wystraczaja-
cym poziomie by samodzielnie opisa¢ swoj stan zdrowia oraz zrozumiec¢ pro-
ponowane leczenie i wyrazi¢ na nie $wiadoma zgode. Zaréwno w Polsce jak
i pozostatych badanych krajach, brak ttumaczen jest najwiekszym wyzwaniem
systemu publicznej stuzby zdrowia. Wyjgtkiem sg osoby w procedurze ubiega-
nia sie o status uchodzcy, ktore majg zapewnione $wiadczenia medyczne na
odrebnych zasadach oraz zapewniony dostep do ustug ttumaczeniowych w
osrodkach dla cudzoziemcéw i w placowkach zewnetrznego operatora ustug
medycznych realizujgcego umowe zawartg z Urzedem do Spraw Cudzoziem-
cow na swiadczenie ustug tej grupie cudzoziemcow.

Wskaznik 4.4.10: Wtgczanie integracji osdb posiadajgcych ochrone
miedzynarodowg w gtdwny nurt polityki zdrowotnej (Mechanisms to main-
stream the integration of beneficiaries of international protection into health
policies)
Kolejny wskaznik dotyczy tego, czy ministerstwo zdrowia: przyjeto formalng
strategie i wdrozyto odpowiednie polityki zdrowotne wspierajgce integracje
0s0b posiadajgcych ochrone miedzynarodowg z udziatem wszystkich odpo-
wiednich partneréw (ministerstwa, Swiadczeniodawcow opieki zdrowotnej,
witadz regionalnych ilokalnych, organizacji pozarzgdowych), posiada i realizuje
mechanizm monitorowania korzystania z ustug opieki zdrowotnej przez osoby
objete ochrong miedzynarodowg i rezultatow tego wsparcia; posiada i reali-
zuje mechanizm przegladu prawodawstwa, praktyk, ustug i wynikéw w zakre-
sie stuzby zdrowia w stosunku do 0s6b objetych ochrong miedzynarodowg w
koordynacji ze wszystkimi wtasciwymi partnerami (ministerstwami, wtadzami
regionalnymiilokalnymi, organizacjami pozarzadowymi).

Badaczki i badacze realizujgcy badanie NIEM wskazali, ze w Polsce nie ma
mechanizmoéw wiaczania integracji osob objetych ochrong miedzynarodowg
w polityki zdrowotne. Zaden z ww. instrumentow nie jest stosowany w Polsce.
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Wskaznik 4.4.11: Wspdtpraca w zakresie ochrony zdrowia 0séb posiadajgcych
ochrone miedzynarodowg z wojewodami, wtadzami samorzgdowymi i pod-
miotami medycznymi (Coordination with regional and local authorities and/
or health bodies on health for beneficiaries of international protection)
Pytanie 11 miato na celu zbada¢, czy ministerstwo zdrowia koordynowato swo-
je dziatania z wtadzami samorzgdowymi na poziomie regionalnym i lokalnym
i/lub $wiadczeniodawcami z sektora stuzby zdrowia, w celu:

wspierania wtadz samorzadowych oraz innych interesariuszy w zaspoka-
janiu potrzeb zdrowotnych oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowe;
poprzez wytyczne, szkolenia, regularne sesje informacyjne na temat uprawnien
tych osob, zapewnienia srodkéw w celu adekwatnego zaspokojenia potrzeb
zdrowotnych oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej.

W toku badan stwierdzono brak strategii i wsparcia panstwa w tym zakresie.
Jednak warto zauwazyg¢, ze niektore samorzady realizuje czes¢ takich dziatan
oddolnie. Zwtaszcza duze miasta (jak np. Gdansk, Lublin, Warszawa, Wroctaw)
posiadajg organy konsultacyjne i/lub koordynujace, ktore zbudowaty lub bu-
dujg polityke lokalng i strategie integracji, obejmujacg osoby ubiegajgce sie
0 azyl i objete ochrong miedzynarodowa. Zakres ich dziatan obejmuje ustugi
publiczne, w tym opieke zdrowotnag.

Wskaznik 4.4.12: Partnerstwo w zakresie ochrony zdrowia z eksperckimi orga-
nizacjami pozarzgdowymi (Partnership on health care with expert NGOs)
Kolejny wskaznik ma na celu zbadanie, czy ministerstwo zdrowia przezna-
czato $rodki finansowe dla wyspecjalizowanych organizacji pozarzadowych
na wsparcie osob posiadajgcych ochrone miedzynarodowg w uzyskiwaniu
adekwatnych swiadczace zdrowotnych. W kwestionariuszu nalezato wskazac
jedng z trzech opcji- panstwo zapewnia $rodki eksperckim organizacjom poza-
rzgdowym w obrebie ustanowionych ram: stale, doraznie, lub wcale.

Polska nie prowadzi regularnego wsparcia organizacji pozarzgdowych, jed-
nak w ograniczonym stopniu mogg one ubiegac sie o dofinansowanie projek-
tow. Organizacje eksperckie moga otrzymac do 10% finansowania projektéw
z budzetu panstwa na dowolny projekt w ramach Funduszu Azylu, Migracji
i Integracji, w tym na pomoc osobom ubiegajacym sie o azyl i ochrone mie-
dzynarodowg w uzyskaniu odpowiedniej opieki zdrowotnej. Urzad do Spraw
Cudzoziemcow na zagdanie zapewniat czesc lub catos¢ wymaganego dofinan-
sowania takich projektéw. Jednak przyznanie srodkow jest uzaleznione od pro-
wadzonych naborow na konkretne projekty i nie ma charakteru regularnego.
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Wskaznik 4.4.13: Budzet na ustugi w zakresie ochrony zdrowia (Budgets for the
health care services)

Ten wskaznik dotyczy naktadéw finansowych poniesionych przez rzady cen-
tralne oraz wspotfinansowania przez Unie Europejskg integracji oséb z do-
Swiadczeniem uchodzczym w systemie publicznej stuzby zdrowia. Udzielenie
odpowiedzi wymagato podania wartosci liczbowych w euro.

Raportowane dane dotycza roku 2018, w ktérym nie finansowano projektow
dotyczacych opieki zdrowotnej w ramach odrebnych funduszy europejskich.
Nie istnieje tez oddzielny budzet publicznej opieki zdrowotnej przeznaczony
dla oséb objetych ochrona miedzynarodowa, poniewaz majg one takie same
uprawnieniajak obywatele polscy i korzystajg ze stuzby zdrowia na podobnych
zasadach (patrz Wskazniki 3-5).

Jedynie w przypadku oséb ubiegajacych sie o status uchodzcy znany jest
budzet na ustugi zdrowotne, gdyz ta cze$¢ budzetu publicznej stuzby zdrowia
jest wydatkowana za posrednictwem Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. W roku
2018 byto to 10 529 523,39 PLN (réwnowartos¢ 2 448 726,36 EURO, liczone po
kursie wymiany the NBP z konca grudnia 2018r)

Wskaznik 4.4.14: Niezaspokojone potrzeby zdrowotne 0séb poszukujgcych
i korzystajgcych zochrony (Unmet medical needs of persons seeking or benefit-
ing from international protection)

Ten wskaznik wymaga okreslenia, jaki procent 0s6b wsrod osob wnioskujg-
cych o udzielenie ochrony, korzystajacych ze statusu uchodzcy, ochrony uzu-
petniajgcej, zgody na pobyt ze wzgleddw humanitarnych nie otrzymato opieki
medycznej adekwatnej do swojego stanu zdrowia. W stosunku do kazdej grupy
nalezato wybrac jeden z pieciu przedziatow : Niewiele (0-20%), troche (21-40%),
okoto potowy (41-60%), wiekszos¢ (61-80%), niemal wszystkie (81-100%).

W zadnym z badanych krajow centralna administracja publiczna nie zbiera
danych na ten temat. Wiekszos¢ krajow zadeklarowata brak danych lub ba-
zowata na szacunkach otrzymanych od réznych aktorow obszaru azylu i inte-
gracji. Szacunkowe dane o procencie 0s6b pozbawionych pomocy medycznej
czesto w sposob istotny réznity sie zaleznie zrédta szacujgcego te wartosci.
Zatem do rozstrzygniecie pozostaje jak korzysta¢ z danych szacunkowych,
inaile potencjalne rozbieznosci pomiedzy szacunkami poszczegolnych akto-
row traktowac jako dane niewiarygodne, czy moze stopien ich rozbieznosci/

stusznosci powinien by¢ uznany za wskaznik sam w sobie.
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Gtowne wnioski i rekomendacje

Przeprowadzone badania i analiza omoéwionych wskaznikow prowadzi do na-

stepujgcych wnioskow i rekomendacji:

Osoby, ktore zostaty objete ochrong miedzynarodowga maja réwne prawa
w zakresie dostepu do ustug zdrowotnych na podstawie optacanych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, co oznacza, ze doswiadczaja takich samych
problemow i przeszkod jak ogdt spoteczenstwa, np. dtugie terminy oczekiwa-
niana konsultacje specjalistyczne, brak dostepu do niektérych specjalistow
w miejscu zamieszkania, itd. Co wiecej, system publicznej stuzby zdrowia
traktuje ich jak innych pacjentéw, wiec nie sg widoczni jako szczegdlna
grupa w gromadzonych i przetwarzanych danych, dlatego ani ich potrze-
by, ani bariery, z jakimi moga sie zmierzy¢, nie sg widoczne dla panstwa
i decydentow.

- Jednym z najwiekszych wyzwan systemu publicznej stuzby zdrowia jest
brak ustug ttumaczeniowych, co w przypadku ograniczonej znajomosci je-
zyka polskiego oséb objetych ochrong miedzynarodowg moze skutecznie
uniemozliwi¢ swobodne konsultacje lekarskie. Dodatkowy problem moze
stanowic¢ ograniczona wiedza na temat poruszania sie w publicznej stuzbie
zdrowiairoznice kulturowe.

Polska, podobnie jak wiekszos$¢ krajow, nie prowadzi w sposob systematycz-
ny dziatan informacyjnych ani dla oséb objetych ochrong miedzynarodowa,
ani dla placowek swiadczacych ustugi zdrowotne, za wyjatkiem systemu
opieki zdrowotnej stworzonego wytgcznie na potrzeby systemu recepcyj-
nego i 0sob w procedurze ubiegania sie o status uchodzcy.

Osoby bedgce w procedurze o nadanie statusu uchodzcy sa w uprzywilejo-
wanej sytuacji wobec pozostatych beneficjentow i beneficjentek ochrony
miedzynarodowej. Zostajg automatycznie ubezpieczone w ramach oddziel-
nego schematu ochrony zdrowia funkcjonujacego w systemie recepcyjnym
i majg zapewnione $wiadczenia medyczne w osrodkach dla obcokrajowcow
i placowkach zewnetrznego operatora medycznego realizujgcego umowe
zawartg z UdSC. Majg rowniez zapewniony dostep do ustug ttumaczenio-
wych, a oile to mozliwe, do konsultacji z lekarzem, méwigcym w ich jezyku
ojczystym.

Za mato jest rowniez (lub niektorych obszarach brak) specjalistow zdrowia,
w tym zdrowia psychicznego w pracy z osobami, ktore przezyty wojne czy
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doswiadczyty traumy. Brak zwitaszcza specjalistow z kompetencjami miedzy-
kulturowymi i jezykowymi.

Organy wtadzy publicznej powinny podejmowac regularne dziatania w celu
podnoszenia swiadomosci na temat szczegolnych potrzeb zdrowotnych
0s6b objetych ochrona miedzynarodowa poprzez regularne informowanie
swiadczeniodawcow o uprawnieniach, potrzebach i ograniczeniach bene-
ficjentek i beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Swiadczeniodawcy
zas powinniregularnie informowac swoich pracownikéw o uprawnieniach
i szczegolnych potrzebach tej grupy klientow.

Ministerstwo odpowiedzialne za zdrowie powinno stworzy¢ mechanizmy
wtgczania beneficjentek i beneficjentéw ochrony miedzynarodowej do
gtéwnego nurtu polityki zdrowotnej, poprzez przyjecie formalnej strategii
angazujacej wszystkich wtasciwych partneréw (ministerstwa, $wiadcze-
niodawcow opieki zdrowotnej, organy samorzadowe, organizacje pozarza-
dowe) w celu utatwienia integracji beneficjentek i beneficjentéw ochrony
miedzynarodowe].

4.5. Zabezpieczenie spoteczne
Agnieszka Kulesa

Rowny i niedyskryminujacy dostep 0osob migrujgcych do zabezpieczenia spo-
tecznego jestjednym z fundamentow integracji. Ten rozdziat przedstawia wyni-
ki analizy wskaznikow dotyczacych zabezpieczenia spotecznego 0sob objetych
ochrong miedzynarodowa.

Wskazniki analizowane w narzedziu badawczym w ramach obszaru zabez-
pieczenia spotecznego dotyczg wymiarow: prawnego (wskazniki 1-2), politycz-
nego (wskazniki 3-5), informacji o administracji (wskazniki 6-8) oraz szacunkow
(wskaznik 9). Polska realizuje czeSciowo zatozenia modelu zwigzane ze wskazni-
kamiw wymiarach prawnym i politycznym. W odniesieniu do wskaznikéw do-
tyczacych informacji o administracji oraz szacunkow, Polska nie realizuje nic.

W ramach tego obszaru badana byta sytuacja oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowg, 0sob, ktdre uzyskaty status uchodzcy, oséb z
ochrong uzupetniajgcg oraz 0séb z ochrong humanitarng. W odniesieniu do
0s0b objetych ochrong miedzynarodowa, Polska realizuje prawie wszystkie
zatozenia modelu, natomiast w przypadku oséb ubiegajacych sie o ochrone
nie realizuje nic, a w odniesieniu do 0sob objetych ochrong humanitarng - re-
alizuje cze$ciowo zatozenia modelu.
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Analiza sytuacji osob objetych ochrong miedzynarodowg oraz ubiegajgcych
sie o ochrone miedzynarodowa w wymiarze zabezpieczenia spotecznego w Pol-
sce zostata przeprowadzona w oparciu o akty prawne, a takze wyniki konsulta-
Cji zekspertkami i ekspertami oraz ankiety przeprowadzonej wsrod ekspertow
i ekspertek oraz praktykow i praktyczek.

Do aktow prawnych kluczowych dla wymiaru zabezpieczenia spotecznego
naleza:

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2004 Nr 64 poz.
593),

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. 2004 Nr 99 poz. 1001),

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2003 Nr 128 poz. 1176),
Ustawaz dnia 11 lutego 2016 r.0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzie-
Ci (Dz.U.2016 poz. 195),

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2003
Nr 228 poz. 2255).

Wyniki uzyskane przez Polske w odniesieniu do kazdego ze wskaznikow w
ramach obszaru zabezpieczenia spotecznego sg nastepujace:

Wskaznik 4.5.1: Wigczenie w system zabezpieczenia spotecznego (1. Indicator:
Inclusionin a system of social security)
Pierwszy wskaznik dotyczy warunkow wigczenia osob objetych ochrong mie-
dzynarodowg do systemu zabezpieczenia spotecznego. Narzedzie badawcze
daje mozliwos¢ wskazania, czy:
sgone ogolnie takie same, jak dla obywateli danego panstwa i mozliwe
do spetnienia przez osoby nowo przybyte;
sg one ogodlnie takie same, jak dla obywateli danego panstwa, ale
uwzgledniajgce warunki, ktore nie sg mozliwe do spetnienia przez osoby
nowo przybyte;
w stosunku do tej grupy 0sob stawiane sg dodatkowe warunki kwalifiku-
jace je do wtaczenia w system zabezpieczenia spotecznego (np. odnosza-
ce sie do dtugosci pobytu lub zamieszkania w danym miejscu).
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Elementami systemu zabezpieczenia spotecznego, ktére zostaty uwzgled-
nione w narzedziu sa: pomoc socjalna (Swiadczenie wyréwnujgce dochéd do
poziomu dochodu minimalnego), $wiadczenia dla oséb bezrobotnych, swiad-
czenia z tytutu choroby i niepetnosprawnosci, $wiadczeniarodzinne i na dziec-
ko oraz emerytury i renty rodzinne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze podziat na te
ogodlne kategorie oraz gromadzenie niektorych kategorii w jedng (np. Swiadcze-
niaz tytutu choroby i niepetnosprawnosci) spowodowat, ze w przypadku Polski
nie zawsze mozliwe byto wskazanie jednoznacznej odpowiedzi.

Pomoc socjalna udzielana w Polsce osobom i rodzinom z powodow okre-
Slonych w prawie (np. ubdstwo, sieroctwo, bezdomnos$¢) realizowana jest w
formie wyptat w osrodku pomocy spotecznej lub w formie przekazu lub prze-
lewu na konto osobiste. Pomoc finansowa udzielana na konkretny cel (np.
na optacenie rachunkéw, zakup zywnosci, odziezy i obuwia, podrecznikow
szkolnych, lekéw, niezbednego sprzetu gospodarstwa domowego) to zasitek
celowy. Jesli chodzi o pomoc socjalna oraz $wiadczenia rodzinne, to benefi-
cjentkiibeneficjenci ochrony miedzynarodowej majg w Polsce taki sam dostep
do tych swiadczen, jak obywatelki i obywatele polscy. Dostep ten uzalezniony
jest od kryterium dochodowego - wsparcie przystuguje wtedy, kiedy dochod
nie przekracza wysokosci okreslonej w przepisach.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej, od pazdziernika 2018 r. obowigzujg nowe, wyzsze kry-
teria dochodowe oraz podwyzszone kwoty Swiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej i wyzsza maksymalna kwota zasitku statego. Kryteria dochodowe
tom.in.:

dla osoby samotnie gospodarujacej - w wysokosci 701zt (634 zt w okresie
2015-2018),
dla osoby wrodzinie - na poziomie 528zt (514 zt w okresie 2015-2018).
Nowe kwoty Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej to m.in.:
minimalna kwota $wiadczenia pienieznego na utrzymanie i pokrycie
wydatkow zwigzanych z naukg jezyka polskiego dla cudzoziemek i cudzo-
ziemcow ze statusem uchodzcy, ochrong uzupetniajacg lub zezwoleniem
na pobyt czasowy udzielonym w zwigzku z potgczeniem z rodzing - 647
7t (wzrost o7 proc),
maksymalna kwota $wiadczenia pienieznego na utrzymanie i pokrycie
wydatkow zwigzanych z naukg jezyka polskiego dla cudzoziemek i cudzo-
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ziemcow ze statusem uchodzcy, ochrong uzupetniajacg lub zezwoleniem
na pobyt czasowy udzielonym w zwigzku z potgczeniem z rodzing - 1376
7t (wzrost o3 proc).

Maksymalna kwota zasitku statego zostata ustalona na poziomie 645 zt
(wzrost o7 proc.).

Kryterium dochodowe jest warunkiem niezaleznym od tego, kiedy dana oso-
ba uzyskata ochrone miedzynarodowa, a wiec nie wyklucza tych beneficjentek
i beneficjentéw, ktorzy otrzymali jg w niedalekiej przesztosci.

Zgodnie z ,Ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy” (Art.
87.1), beneficjenciibeneficjentki ochrony miedzynarodowej oraz osoby ze zgo-
da na pobytze wzgledéw humanitarnych sg uprawnione do wykonywania pra-
cy w Polsce bez koniecznosci posiadania zezwolenia na prace. Nabywajg one
prawo do m.in. podjecia legalnego zatrudnienia, korzystania z posrednictwa
pracy irejestracji w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna.

Jesli chodzi o $wiadczenia dla os6b bezrobotnych, to zarowno obywatele
i obywatelki polscy, jak i osoby objete ochrong miedzynarodowg mogg ubiegac
sie o nie jesli zarejestrowaty sie w powiatowym urzedzie pracy i nie ma dla
nich odpowiedniej propozycji pracy, stazu, przygotowania zawodowego oraz
spefniajg wymog dotyczacy zatrudnienia i wynagrodzenia. Ten ostatni oznacza,
ze 0soba ubiegajgca sie o Swiadczenie w okresie 18 miesiecy poprzedzajacych
dzien zarejestrowania, tagcznie przez okres co najmniej roku m.in.:

byta zatrudniona i osiggata wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimal-
nego wynagrodzenia za prace, od ktérego byta optacana sktadka na Fun-
dusz Pracy,

Swiadczyta ustugi na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jezeli podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz
Pracy stanowita kwota co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace
w przeliczeniu na okres petnego miesigca.

Te warunki sg niemozliwe do spetnienia przez osoby, ktdre otrzymaty ochro-
ne miedzynarodowg w niedalekiej przesztosci.

Beneficjentki i beneficjenci ochrony miedzynarodowej majg dostep do
ochrony zdrowia na takich samych zasadach, co obywatelki i obywatele polscy.
Osoby objete ochrong miedzynarodowg mogg zarejestrowac sie w urzedzie
pracy jako osoby bezrobotne. W momencie rejestracji urzad zaczyna odprowa-
dzac za nie sktadki na ubezpieczenie na ubezpieczenie zdrowotne, co umozli-
wia im korzystanie z opieki medycznej. Jesli pracuja i sg za nie odprowadzane
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sktadki na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe (sytuacja ta nie dotyczy
0s6b pracujacych w oparciu o umowe o dzieto), osoby objete ochrong miedzy-
narodowa moga korzystac¢ z opieki medycznej i nabywajg prawo do $wiadcze-
nia z tytutu choroby i wypadku przy pracy.

W Polsce zasitek chorobowy oraz wsparcie zwigzane z niepetnosprawno-
$cig to dwarozne swiadczenia. To drugie moze przybierac rézne formy i moga
je otrzymac osoby z niepetnosprawnoscia, ich rodziny oraz osoby opiekujace
sie nimi. Jedna z podstawowych form takiego wsparcia jest zasitek rodzinny,
uzalezniony od kryterium dochodowego. To swiadczenie dostepne jest zatem
dla beneficjentek i beneficjentow ochrony miedzynarodowej, ktére otrzymaty
jaw niedalekiej przesztosci.

Podstawowym wsparciem dla petnoletnich oséb z niepetnosprawnoscia jest
renta socjalna, stata lub okresowa. Przystuguje ona osobie catkowicie niezdol-
nej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore:

powstato przez ukonczeniem 18. zycia,

w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej (przed ukonczeniem 25. roku
zycia);

w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej.

Jeslidana osoba stracita czesciowo lub catkowicie mozliwos$¢ wykonywa-
nia pracy zarobkowej z powodu stanu zdrowia, to moze ubiegac sie o ren-
te z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Aby jg otrzymac, nalezy spetni¢ tgcznie
trzy warunki:

by¢ niezdolnym do pracy;

mie¢ odpowiedni do wieku wymagany okres ubezpieczenia

niezdolno$¢ do pracy powstata w czasie okresow sktadkowych lub nie-
sktadkowych wskazanych w ustawie emerytalnej (patrz ponizej), albo
w Ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (ten wymog nie dotyczy
0s0b, ktore sg catkowicie niezdolne do pracy oraz majg odpowiedni staz
ubezpieczeniowy - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Jesli chodzi o emerytury, to osoba ubiegajgca sie o nig musi 0siggnac wiek
emerytalny (60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn) oraz spetni¢ inne warun-
ki, dotyczgce m.in. odpowiedniego stazu pracy (wypracowania tzw. okresow
sktadkowych - czyli generalnie takich, w czasie ktorych odprowadzane byty
sktadki na ubezpieczenie spoteczne - i niesktadkowych; aby otrzymac emerytu-
re minimalng mezczyzna musi mie¢ 25 okresow sktadkowych i niesktadkowych,
kobieta - 20 1at). Jesli chodzi o rente rodzinng, to majg do niej prawo cztonkowie
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rodziny osoby, ktora w chwili $mierci m.in. miata ustalone prawo do emerytury
lub spetniata warunki jej uzyskania albo miata ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnoscido pracy lub spetniata warunki jej uzyskania.

W odniesieniu do emeryturirent, osoby objete ochrong miedzynarodowg
maja do nich taki sam dostep, jak obywatelki i obywatele polscy. W tym kon-
tekscie wykazanie odpowiedniej liczby okreséw sktadkowych i niesktadkowych
moze byc¢ problematyczne ze wzgledu na ubogie doSwiadczenie zawodowe
w Polsce oraz brak mozliwosci wykazania doswiadczenia zawodowego w kraju
pochodzenia. Co wiecej, kwestie zwigzane z sumowaniem okresow podlega-
nia ubezpieczeniu w Polsce i innych panstwach regulowane sg w przypadku
cudzoziemek i cudzoziemcéw w umowach bilateralnych. Polska nie zawarta
takiej umowy m.in.z Rosja, skad do tej pory pochodzi najwiecej osob objetych
ochrona miedzynarodowa.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze renta z tytutu niezdolnosci do
pracy, emerytura oraz renta rodzinna ogolnie rzecz biorgc sg mato dostepne
dlatych osob, ktorym przyznano ochrone miedzynarodowa w niedalekiej prze-
sztosci. Dostep do renty socjalnejjest dla tych osdb znacznie fatwiejszy.

Beneficjencii beneficjentki ochrony miedzynarodowej majg tez prawo do
Swiadczenia wychowawczego w ramach programu ,Rodzina 500+”, wprowa-
dzonego w 2016 r?W czasie realizacji badania, $wiadczenie to przyznawane
byto rodzicom lub opiekunom na drugie i kolejne dziecko, do ukonczenia 18.
roku zycia, niezaleznie od dochodu osigganego przez rodzine. Osoby objete
ochrong miedzynarodowag posiadajg tytut pobytowy dajacy prawo pracy w Pol-
sce, moga wiec korzystac takze z tego swiadczenia. Warunkiem jego przyznania
jest jednak zamieszkiwanie w Polsce wraz z rodzina.

Polska cze$ciowo realizuje zatozenia modelu w odniesieniu do tego wskaz-
nika. Pozostate panstwa Grupy Wyszehradzkiej realizujg prawie wszystkie za-
tozenia modelu.

Wskaznik 4.5.2: Zakres uprawnieri do swiadczer socjalnych (Extent of entitle-
ment to social benefits)

Drugi wskaznik dotyczy zakresu uprawnien do Swiadczen socjalnych przyzna-
nych osobom objetym ochrong miedzynarodowg w poréwnaniu do obywa-
telek i obywateli danego panstwa przyjmujacego. Narzedzie badawcze daje
mozliwo$¢ wskazania, czy:

52 Ustawazdnia11lutego 2016 r.o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, Dz. U. 2016 poz.
195,
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poziom $wiadczen dla beneficjentek i beneficjentow ochrony miedzy-
narodowej jest rowny w stosunku do $wiadczen obywatelek i obywateli
panstwa docelowego, ale wprowadzono takze dodatkowe $wiadczenia
kierunkowe (np. przejsciowe);

poziom swiadczen dla beneficjentek i beneficjentow ochrony miedzy-
narodowej jest rowny w stosunku do $wiadczen obywatelek i obywateli
panstwa docelowego;

poziom $wiadczen dla beneficjentek i beneficjentow ochrony miedzyna-
rodowej jest nizszy niz ten w odniesieniu obywatelek i obywateli panstwa
docelowego.

Tak jak w przypadku pierwszego wskaznika, elementami systemu zabez-
pieczenia spotecznego, ktdre zostaty uwzglednione w narzedziu sa: pomoc so-
cjalna (Swiadczenie wyrownujace dochod do poziomu dochodu minimalnego),
Swiadczenia dla osob bezrobotnych, $wiadczenia z tytutu choroby i niepetno-
sprawnosci, Swiadczenia rodzinne i na dziecko oraz emerytury irenty rodzinne.

Generalnie, poziom $wiadczen dla beneficjentek i beneficjentow ochrony
miedzynarodowej jest rowny w stosunku do $wiadczen obywatelek i obywateli
polskich. Wyjatkiem jest pomoc socjalna.

Wraz z uzyskaniem ochrony miedzynarodowej, cudzoziemki i cudzoziemcy
w Polsce nabywajg prawo do korzystania ze Swiadczen pomocy spotecznej na
zasadach, przewidzianych w rozdziale 5 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomo-
cy spotecznej (Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593). Celem pomocy jest wspieranie integra-
Cji,a pomoc udzielana jest przez staroste wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania cudzoziemki lub cudzoziemca. Catoksztatt pomocy, udzielanej
za posrednictwem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, nazywany jest
indywidualnym programem integracji. Zakres wsparcia, ktére moze trwac
maksymalnie 12 miesiecy, obejmuje m.in. miesieczne Swiadczenia pieniezne
(w zaleznosci od liczby 0s6b w gospodarstwie domowym) na utrzymanie, w
szczegoOlnosci na wyzywienie, odziez, obuwie, Srodki higieny osobistej, wydatki
mieszkaniowe oraz koszty zwigzane z naukg jezyka polskiego (patrz: wskaznik
nri)

ubezpieczenie zdrowotne, ktore uprawnia osobe ubezpieczong do korzy-
stania z oraz prawo do bezptatnych Swiadczen zdrowotnych w placow-
kach publicznych;

wsparcie pracownika socjalnego;

doradztwo specjalistyczne, w tym poradnictwo prawne, psychologiczne
i rodzinne;
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zapewnienie wsparcia i informacji, takich jak dane kontaktowe do insty-
tucji, w szczegdlnosci do instytucji rynku pracy, spotecznosci lokalnej, in-
stytucji samorzadowych i organizacji pozarzagdowych.

Kursy jezykowe dostepne sg wytgcznie dla osoéb, ktore przystapity do in-
dywidualnego programu integracji. Kursy te sg czesto wspotfinansowane ze
Srodkéw unijnych i prowadzone przez organizacje pozarzgdowe. W Warszawie
kursy organizuje jednostka samorzadu lokalnego - Warszawskie Centrum Po-
mocy Rodzinie (za srodki z budzetu miasta).

W przypadku oséb posiadajacych zgode na pobyt ze wzgledow humanitar-
nych, to miaty one prawo jedynie do schronienia, jedzenia, niezbednej odziezy
i zasitku celowego. Zakres pomocy socjalnej w ich przypadku byt zatem nizszy
nizodnoszacy sie do obywatelek i obywateli polskich.

W odniesieniu do tego wskaznika Polska realizuje zatozenia modelu czescio-
wo, podobnie jak Wegry i Czechy.

Wskaznik 4.5.3: Bariery administracyjne utrudniajgce uzyskanie prawa do
swiadczen socjalnych (Administrative barriers to obtaining entitlement to so-
cial benefits)
Zadaniem trzeciego wskaznika jest odpowiedz na pytanie, jakie wymogi ad-
ministracyjne moga stanowic dla oséb korzystajgcych z ochrony miedzynaro-
dowej przeszkode w otrzymywaniu $wiadczen socjalnych. Mozliwe sg cztery
odpowiedzi:

wymagana dokumentacja jest bardzo trudna do uzyskania;

nadmierne opdznienia administracyjne i okresy oczekiwania;

procedura podlega uznaniowym decyzjom, ktorych wynik jest niepewny;

brak barier administracyjnych.

Tak jak w przypadku pierwszego i drugiego wskaznika, elementami syste-
mu zabezpieczenia spotecznego, ktore zostaty uwzglednione w narzedziu sa:
pomoc socjalna (Swiadczenie wyrownujgce dochéd do poziomu dochodu mi-
nimalnego), Swiadczenia dla osob bezrobotnych, Swiadczenia z tytutu choroby
i niepetnosprawnosci, Swiadczenia rodzinne i na dziecko oraz emerytury i renty
rodzinne.

W momencie wprowadzania danych do narzedzia, badaczki i badacze
projektu NIEM uznali, ze w odniesieniu do wiekszosci badanych elementow
zabezpieczenia spotecznego nie istniaty przeszkody administracyjne w ich
uzyskaniu. Sytuacja przedstawiata sie nieco odmiennie w stosunku do $wiad-
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czen z tytutu choroby i niepetnosprawnosci, gdzie wskazano na opdznienia ad-
ministracyjne i dtuzsze okresy oczekiwania, oraz w odniesieniu do $wiadczen
rodzinnychinadziecko.

W przypadku tego drugiego elementu chodzito o $wiadczenie na dziecko
w ramach programu ,Rodzina 500+”. W momencie wprowadzania danych do
narzedzia zdarzaty sie przypadki, kiedy osobom objetym ochrong miedzynaro-
dowa nie przyznawano tego $wiadczenia z powodu braku adnotacji na karcie
pobytu o dostepie do rynku pracy. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wyda-
wat beneficjentkom i beneficjentom ochrony miedzynarodowej karty bez takiej
adnotacji. W opinii sadow administracyjnych adnotacja tajedynie potwierdza
przystugujgce danej osobie uprawnienia, w zwigzku z czym beneficjentki
i beneficjenci ochrony miedzynarodowej, majacy prawnie zagwarantowany
dostep do rynku pracy, majg rownoczesnie mozliwos$¢ skorzystania ze swiad-
czenia. Inaczej sytuacja przedstawiata sie w przypadku oséb posiadajacych
zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych: to Straz Graniczna odpowiada
za udzielanie tej formy ochrony i wydawanie zwigzanych z nig kart pobytu, kto-
re zawieraty adnotacje ,dostep do rynku pracy”. W przypadku tego elementu
systemu zabezpieczenia spotecznego wskazano wiec na wptyw uznaniowych
decyzji na procedure przyznania wsparcia.

W odniesieniu do tego wskaznika Polska realizuje prawie wszystkie zato-
zenia modelu, podobnie jak pozostate panstwa Grupy Wyszehradzkiej objete
badaniem.

Wskaznik 4.5.4: Informacja dla urzedéw swiadczgcych pomoc socjalng na temat
uprawnien 0séb objetych ochrong miedzynarodowg (Information for social
welfare offices about entitlements)
Kolejny wskaznik dotyczy srodkow podejmowanych w celu zwiekszenia Swia-
domosci 0sob pracujacych w urzedach Swiadczacych pomoc socjalng w zakre-
sie konkretnych uprawnien beneficjentek i beneficjentow ochrony miedzyna-
rodowej. Mozliwe jest, ze urzedy opieki spotecznej:
regularnie otrzymujg informacje na temat uprawnien i szczegélnych ogra-
niczen osob objetych ochrong miedzynarodowg lub/i
regularnie informujg swoje pracowniczkii pracownikéw o uprawnieniach
i szczegolnych ograniczeniach oséb objetych ochrong miedzynarodowg;
nie sg adresatem ani nie rozpowszechniajg wéréd osob pracujacych
w urzedach informacji na temat uprawnien osob objetych ochrong mie-
dzynarodowa.
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Na postawie konsultacji z ekspertami i ekspertkami, osoby prowadzgace ba-
danie NIEM wskazaty, ze w przypadku Polski urzedy Swiadczace pomoc socjal-
ng nie sg adresatem informacji na temat uprawnien oséb objetych ochrong
miedzynarodowa i nie rozpowszechniajg one takze takich informacji wsréd
swoich pracowniczek i pracownikow.

Wszystkie panstwa Grupy Wyszehradzkiej, tgcznie z Polskg, nie realizuja
zadnych zatozen modelu w odniesieniu do tego wskaznika.

Wskaznik 4.5.5: Informacje dotyczgce uprawnien i mozliwosci korzystania z
ustug socjalnych (Information concerning entitlements and use of social ser-
vices)
Pigty wskaznik dotyczy tego, czy osoby ubiegajace sie o ochrone miedzyna-
rodowa lub juz nig objete otrzymujg systematycznie informacje na temat
uprawnien do zabezpieczenia spotecznego i mozliwosci korzystania z ustug
socjalnych. Mozliwe sg nastepujgce warianty odpowiedzi:

tak, informacje sg zindywidualizowane, adresowane bezposrednio do

konkretnej osoby;

tak, ale informacje te sg przekazywane w inny sposob (np. strona interne-

towa, broszura);

takie informacje nie sg przekazywane systematycznie w zaden sposob.

W odniesieniu do 0sob objetych ochrong miedzynarodowag, informacje
o uprawnieniach i mozliwosci korzystania z ustug socjalnych przekazywane
sg systematycznie w ramach uczestnictwa tych oséb w indywidualnych pro-
gramach integracji. Sg to informacje zindywidualizowane, adresowane bez-
posrednio do danej osoby, przekazywane przez pracowniczke lub pracownika
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.
W odniesieniu do pigtego wskaznika Polska realizuje czesciowo zatozenia

modelu.

Wskaznik 4.5.6: Mechanizmy wigczania beneficjentem i beneficjentow ochrony
miedzynarodowej do systemu zabezpieczenia spotecznego (Mechanisms to
mainstream the integration of beneficiaries of international protection into
social security)

Kolejny wskaznik dotyczy tego, czy ministerstwo jest odpowiedzialne za spra-
wy spoteczne przyjeto: formalng strategie wspierajaca integracje osob obje-
tych ochrong miedzynarodowg poprzez kompleksowe wsparcie w odniesieniu
do dochodu, ktéra:
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obejmowataby ostatni rok kalendarzowy i angazowata wszystkich odpo-
wiednich partneréw (ministerstwa, wtadze regionalne i lokalne, organi-
zacje pozarzadowe);

zaktadataby mechanizm monitorowania korzystania ze wsparcia w zakre-
sie dochodu przez beneficjentki i beneficjentow ochrony miedzynarodo-
wej i rezultatow tego wsparcia;

zaktadataby mechanizm przegladu prawodawstwa, praktyk, ustug i wyni-
kow w zakresie zabezpieczenia spotecznego dla 0sob objetych ochrong
miedzynarodowa w koordynacji ze wszystkimi wtasciwymi partnerami
(ministerstwami rzadowymi, wtadzami regionalnymi i lokalnymi, organi-
zacjami pozarzadowymi).

Badaczki i badacze realizujgcy badanie NIEM wskazali, ze w Polsce nie ma
mechanizméw wtaczania integracji oséb objetych ochrong miedzynarodowg
w zabezpieczenie spoteczne. Zaden z ww. instrumentdow nie jest stosowany
w Polsce.

Zarowno Polska, jak i pozostate badane panstwa Grupy Wyszehradzkiej, nie

realizujg zadnych zatozen modelu w odniesieniu do tego wskaznika.

Wskaznik 4.5.6: Koordynacja z wtadzami regionalnymi i lokalnymii/lub orga-
nami opieki spotecznej w zakresie zabezpieczenia spotecznego beneficjentek
i beneficjentdw ochrony miedzynarodowej (Coordination with regional and
local authorities and/or welfare bodies on social security for beneficiaries of
international protection)
Siodmy wskaznik dotyczy koordynacji dziatan miedzy rzgdem oraz wtadzami
regionalnymiilokalnymii/lub organami pomocy spotecznej. Narzedzie prze-
widuje dwie formy wspotpracy, w ramach ktorych rzad:
wspiera wtadze regionalne i lokalne i/lub organy pomocy potecznej w za-
spokajaniu potrzeb oséb objetych ochrong miedzynarodowg w zakresie
zabezpieczenia spotecznego (opracowywanie wytycznych, organizowa-
nie szkolen, regularne sesje informacyjne o uprawnieniach oséb objetych
ochrong miedzynarodowa);
zapewnienia dodatkowe $rodki w celu odpowiedniego zaspokojenia po-
trzeb w zakresie wsparcia dochoddéw beneficjentek i beneficjentéw ochro-
ny miedzynarodowej.
Uwzgledniajac opinie ekspertek i ekspertéw oraz fakt, ze takie mechanizmy
koordynacyjne nie zostaty przewidziane w zadnym akcie prawnym, osoby re-
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alizujace badanie NIEM potwierdzity, ze ww. sytuacje nie dotyczg Polski. Jesli
chodzi o zabezpieczenie spoteczne 0s6b objetych ochrong miedzynarodowag,
to w Polsce nie ma mechanizmow koordynacji miedzy rzadem a wtadzami re-

gionalnymiilokalnymii/lub organami pomocy spoteczne;.

Wskaznik 4.5.8: Partnerstwo na rzecz walki z ubdstwem z wyspecjalizowanymi
organizacjami pozarzgdowymi (Partnership on poverty relief with expert NGOSs)
Ten wskaznik dotyczy zapewnienia przez panstwo eksperckim organizacjom
pozarzagdowym srodkéw na pomoc beneficjentkom i beneficjentom ochrony
miedzynarodowej. Chodzi o wsparcie 0séb objetych ochrong miedzynarodowa
w uzyskiwaniu dostepu do Swiadczen socjalnych, tak aby wesprze¢ walke z
ubdstwem wsrod cztonkin i cztonkow tej grupy. Bazujac na konsultacjach prze-
prowadzonych w gronie ekspertek i ekspertéw oraz analizie aktow prawnych,
osoby realizujgce badaniem NIEM potwierdzity, ze w Polsce nie ma partnerstwa
miedzy rzadem a wyspecjalizowanymi organizacjami spotecznymi na rzecz
walki z ubostwem wsrod oséb objetych ochrong miedzynarodowa.

Polska nie realizuje w ogdéle zatozen modelu w odniesieniu do tego wskaz-
nika.

Wskaznik 4.5.9: Beneficjentki i beneficjenci ochrony miedzynarodowej zyjacy
w ubostwie (Beneficiaries of international protection living in poverty)
W ramach tego wskaznika nalezy wskazac¢ odsetek beneficjentow i benefi-
cjentéw ochrony miedzynarodowej z dochodem ponizej granicy ubdstwa.
W zwigzku z tym zespot badawczy NIEM przeprowadzit internetowg ankiete
wsérod osob pracujgcych z osobami objetymi ochrong miedzynarodowg oraz
ekspertek i ekspertow. W narzedziu uwzgledniono najczesciej pojawiajgce sie
odpowiedzi, czyli:
wiekszos¢ osob objetych ochrong miedzynarodowg w Polsce (61- 80%)
otrzymuje tgczny dochdéd (ze zrodet prywatnych, z pracy oraz swiadczen
socjalnych) w wysokos$ci nieprzekraczajgcej granicy ubostwa;
wiekszo$¢ 0sob korzystajacych z ochrony humanitarnej w Polsce (61-
80%) otrzymuje dochdd (ze zrédet prywatnych oraz z pracy) w wysokosci
nieprzekraczajacej granicy ubostwa.
Wiekszo$¢ panstw objetych badaniem NIEM wskazata na brak danych do-
tyczacych tego wskaznika.
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Gtowne wnioski i rekomendacje
Dostepne dla 0s6b objetych ochrong miedzynarodowg wsparcie integra-
cyjne oferowane przez panstwo jest ograniczone. W przypadku uzyska-
nia statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej osoby mogg ubiegac sie
0 uczestnictwo w jednorocznym indywidualnym programie integracji
i otrzymac¢ pomoc w zorganizowaniu swojego zycia w Polsce. Do progra-
mu integracji nie mogg dotgczy¢ osoby, ktore otrzymaty zgode na pobyt
ze wzgledéw humanitarnych.
Indywidualny program integracji trwa 12 miesiecy. Praktyczki i praktycy
wskazujg, ze jest to okres zbyt krotki na osiggniecie wymaganych rezul-
tatow. Wskazujg réwniez, ze pomimo przymiotnika ,indywidualny” w
nazwie, programy te nie sg wystarczajgco dostosowane do potrzeb, moz-
liwosciiplandw beneficjentek i beneficjentow.
Brak kompleksowej, dtugofalowej polityki w zakresie integracji oséb ob-
jetych ochrong miedzynarodowa w Polsce rowniez utrudnia dziatania
integracyjne, w tym dostep tych osob do zabezpieczenia spotecznego.
W tym kontekscie szczegolnie istotne wydaje sie zabezpieczenie osobom
objetym ochrong miedzynarodowg dostepu do $wiadczen emerytalnych.
Panstwo nie zapewnia tez srodkow finansowych eksperckim organiza-
cjom pozarzgdowym, ktore organizujg wsparcie dla oséb objetych ochro-
ng miedzynarodowg w wymiarze socjalnym.
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5. INTEGRACJA SPOtECZNO-KULTUROWA

5.1. Edukacja
Mikotaj Pawlak

Dzieci i mtodziez korzystajaca z ochrony miedzynarodowej lub ubiegajaca sie
0 jejnadanie, objeta obowigzkiem szkolnym, ma w Polsce mozliwos¢ nauki na
zasadach dotyczacych oséb z polskim obywatelstwem. Osoby te majg rowniez
dostep do szeregu instrumentow wspierajgcych proces ich edukacji. Sg jednak
przy tym traktowane w systemie edukacyjnym na zasadach dotyczacych takze
dzieci Polek i Polakéw powracajgcych z zagranicy (w ramach repatriacji lub
reemigracji). Nie majg w rezultacie zadnych dedykowanych im przywilejow czy
utatwien, uwzgledniajgcych wyjatkowe potrzeby oséb, ktére opuscity swoj kraj
chociazby w zwigzku z konfliktem zbrojnym czy w obawie przed przesladowa-
niem. W systemie edukacji w Polsce brakuje rowniez mechanizmu monitorowa-
nia dziatan edukacyjnych skierowanych do tych grup uczniow i uczennic oraz
narzedzi stuzgcych do przegladu prawa edukacyjnego, stosowanych progra-
mow nauczania i praktyk czy osiaganych wynikow. Uzupetnieniu tych luk nie
sprzyja niski poziom wspotpracy w realizacji polityki edukacyjnej miedzy urze-
dami centralnymiajednostkami samorzadu lokalnego i innymi regionalnymi
instytucjami systemu edukacji. Zapewnienie szerszego i lepiej trafiajgcego w
potrzeby wsparcia w edukacji 0s6b z doswiadczeniem migracyjnym i uchodz-
czym utrudnia rowniez stabe wykorzystywanie do tego w sposob systemowy
dod$wiadczeniaiwiedzy zgromadzonych przez szereg organizacji spotecznych
dziatajgcych w kraju od lat w tym obszarze. Wszystko to powoduje, iz mimo
tego, ze w obszarze edukacji oséb objetych ochrong miedzynarodowg lub
ubiegajacych sie o nig dzieje sie w Polsce wiele dobrego, takze w poréwnaniu
zinnymipanstwami cztonkowskimi UE, ciggle jest tez sporo do zrobienia.

Zrédta wiedzy

Analiza sytuacji oséb objetych ochrong miedzynarodowg (oraz ubiegajgcych
sie o nig) w obszarze edukacji zostata dokonana w oparciu o analize informa-
cji pochodzacych z kilku réznych zrodet. Pierwszg grupe stanowity nastepu-
jace akty prawa polskiego i europejskiego: Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991

r.o systemie oswiaty (Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), Ustawa
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Prawo oSwiatowe z 14 grudnia 2016 roku (Dz.U.z 2019 r, poz. 1148), Ustawa
0 szkolnictwie wyzszym z 2005 roku (Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 ze zm.), Usta-
wa o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U.z 2018 r.
Poz. 1668, 2024, 2245), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28
marca 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ksztatcenia osob niebe-
dacych obywatelami polskimioraz osob bedgcych obywatelami polskimi, kto-
re pobieraty nauke w szkotach funkcjonujgcych w systemach o$wiaty innych
panstw (Dz. U.z 2019, poz. 666), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia31sierpnia 2017 r. w sprawie ksztatcenia 0sob niebedacych obywatelami
polskimioraz osob bedgcych obywatelami polskimi, ktore pobieraty nauke w
szkotach funkcjonujacych w systemach oswiaty innych panstw (Dz. U. z 2017,
poz.1655), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 sierpnia 2017
r.zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ksztatcenia osob niebedacych oby-
watelami polskimi oraz osob bedacych obywatelami polskimi, ktore pobieraty
nauke w szkotach funkcjonujgcych w systemach oswiaty innych panstw (Dz.
U.z 2017, poz. 1634), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31
sierpnia 2016 r.zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie postepowania w celu
uznania $wiadectwa lub innego dokumentu albo potwierdzenia wyksztatce-
nialub uprawnien do kontynuacji nauki uzyskanych w zagranicznym systemie
os$wiaty (Dz. U.z 2016, poz. 1369), Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia30lipca 2015 r. wsprawie warunkoéw i trybu przyjmowania do publicz-
nych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkoét i placowek
0sob niebedgcych obywatelami polskimi oraz obywateli polskich, ktorzy pobie-
rali nauke w szkotach funkcjonujgcych w systemach oswiaty innych panstw,
a takze organizacji dodatkowej nauki jezyka polskiego, dodatkowych zaje¢ wy-
réownawczych oraz naukijezyka i kultury kraju pochodzenia (Dz. U.z 2015, poz.
1202), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 marca 2015 r. w
sprawie postepowania w celu uznania swiadectwa lub innego dokumentu albo
potwierdzenia wyksztatcenia lub uprawnien do kontynuacji nauki uzyskanych
w zagranicznym systemie oswiaty (Dz. U. z 2015, poz. 447), Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych
sie o ochrone miedzynarodowg (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 180/96,
29.06.2013), Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
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jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujgcych sie do otrzymania
ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej, L 337/9,20.12.2011), ACommon Agenda for Integration. Fra-
mework for the Integration of Third-Country Nationals in the European Union,
COM(2005) 389 final, Brussels, 1.9.2005.

W trakcie gromadzenia danych do analizy wystosowano rowniez pisma do
kilku instytucji publicznych: Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, Osrodka Rozwoju Edukacji, Urzedu ds. Cudzo-
ziemcow. Zadane w nich pytania czesciowo lub w catosci odnosity sie do do-
stepu do edukacji i zostaty sformutowane tak, by pozwalaty na zgromadzenie
informacji objetych wskaznikami uwzglednianymi w badaniu NIEM. Uzyskane
w rezultacie tych dziatan informacje staty sie podstawg do opracowania niniej-
szej analizy. Ponadto, uwzgledniono réwniez raporty oraz uwagi organizacji
miedzynarodowych i spotecznych, w tym biura Wysokiego komisarza Narodow
Zjednoczonych do spraw uchodzcéw (UNHCR). Zgromadzone informacje oraz
wyciagniete naich podstawie pierwsze wnioski zweryfikowano takze podczas
wywiadow z osobamireprezentujacymi UNHCR oraz Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej.

Przeprowadzone dziatania badawcze pokazujg, iz instytucje zajmujace sie
w Polsce roznymiaspektamizwigzanymiz edukacjg osob nieposiadajgcych
polskiego obywatelstwa, dysponujg dosy¢ obszernymizbiorami réznorodnych
informacji. Jednak ocene sytuacji oraz szczegolnych potrzeb edukacyjnych
0s0b objetych ochrong miedzynarodowg (oraz ubiegajgcych sie o nig) utrud-
nia¢ moze fakt, iz gromadzone dane urzedowe majg pewne niedoskonatosci,
jesli chodzi o szczegdtowos¢ ujmowanych w nich informacji, mozliwosc ich
agregacjiorazich ogolng jakos¢ wynikajacg ze sposobu wprowadzania danych
do Systemu Informacji Oswiatowej. Wobec braku obowigzujacej wydzielonej
polityki edukacyjnej dotyczgcej 0sob z przyznang ochrong miedzynarodowg
czy ubiegajace sie o nig oraz innych pokrewnych dokumentow nie mozna byto
w niniejszym opracowaniu uwzgledni¢ rzgdowych dokumentow strategicz-
nych. Bardziej szczegdtowe informacje na temat zakresu danych dostepnych
w urzedach centralnych oraz ich brakow mozna znalez¢ w przedstawionym
w tym rozdziale omowieniu wynikow dotyczgcych poszczegolnych wskazni-
kow stuzacych analizie sytuacji w obszarze edukacja w ewaluacji NIEM (wiecej
zob. rozdziat metodologiczny w niniejszym raporcie).
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Dla os6b przyjezdzajgcych do danego panstwa bez jego obywatelstwa,
aw szczegolnoscijesli uciekajg przed wojng czy przesladowaniem, niezwykle
wazne jest zapewnienie mozliwosci codziennego funkcjonowania w wielu ob-
szarach zycia oraz stworzenie warunkow sprzyjajacych zwiekszeniu szans na
ichintegracje w spoteczenstwie przyjmujacym. W przypadku oséb ponizej 18
roku zycia istotne jest szczegolnie, by zmiana kraju pobytu nie prowadzita do
dtugotrwatego przerwania ich edukacji. Mozliwos¢ korzystania z nauki w kraju
pobytu nie tylko stuzy poszerzeniu mozliwosciich dalszego rozwoju w przy-
sztosci, ale rowniez stwarza im okazje do jak najczestszych kontaktéw ze znaj-
dujacymi sie w podobnym wieku osobami ze spoteczenstwa przyjmujgcego.

Na taka role wtgczenia dzieci i mtodziezy z doswiadczeniem migracji przy-
musowej/uchodzstwa do systemu edukacji panstw przyjmujacych zwracajg
uwage regulacje Unii Europejskiej. Zgodnie z prawem wspolnotowym osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa muszg mie¢ dostep do edukacji,
ale moze ona by¢ organizowana na podstawie odrebnego programu naucza-
niaiw oddzielnych klasach azdo momentu nabycia wiedzy i kompetencji po-
zwalajgcych na petny udziat w regularnym trybie edukacji. Zgodnie z art. 14
dyrektywy UE tzw. recepcyjnejs3 osoby matoletnie ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowg w ciggu trzech miesiecy od ztozenia wniosku powinny miec
dostep do edukacji na warunkach podobnych jak osoby z obywatelstwem da-
nego kraju. Ten sam artykut stanowi, ze dzieci powinny mie¢ dostep do zajec
przygotowawczych i jezykowych, utatwiajgcych im uczestnictwo w systemie
edukacji. Nie zawiera jednak zadnych dodatkowych wskazowek dotyczgcych
sposobu organizacji lub jakosci tych zajec. Panstwa cztonkowskie muszg takze
zapewnic¢ alternatywne rozwigzania edukacyjne, jezeli dostep do krajowego
systemu edukacji nie jest mozliwy ze wzgledu na szczegdlng sytuacje osoby
w wieku ponizej 18 lat. Dzieciom objetym ochrong miedzynarodowg bezpiecz-
ny i petny dostep do edukacji gwarantuje takze art. 27 dyrektywy UE w sprawie
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako benefi-
cjentéw ochrony miedzynarodowejs.

53 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 180/96, 29.06.2013).

54 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub osob
kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 337/9,20.12.2011).
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Dla utatwienia procesu integracji w szkole standardy unijne wykraczaja
poza bardziej ograniczone gwarancje konwencji genewskiej, ktére zapewnia-
ja jedynie rowny dostep do edukacji na poziomie podstawowym, podczas gdy
inne formy edukacji konwencja gwarantuje na mozliwie najbardziej korzyst-
nych warunkach, co najmniej rownych traktowaniu innych obywateli i obywa-
telek panstw trzecich. Ponadto, edukacji jest poSwiecona pigta wspolna pod-
stawowa zasada UE w zakresie integracji imigrantek i imigrantows>. Podkresla
sie w niej, ze wysitki edukacyjne majg zasadnicze znaczenie dla przygotowania
0s6b migrujacych, a zwtaszczaich dzieci, by zwiekszyc ich szanse na stanie sie

bardziej aktywnymi cztonkami i cztonkiniami spoteczenstwa.

Wskaznik 5.1.1: Liczba dzieci | mtodziezy posiadajgcych status ochrony
miedzynarodowej pobierajgcych nauke w placéwkach edukacyjnych

Na podstawie przedstawionych rozwiazan wedle informacji z Systemu Infor-
macji Oswiatowej (SI0)*® na koniec wrzesnia 2018 r. w 7161 szkotach podstawo-
wychisrednich w Polsce uczyto sie 43 892 dzieci bez polskiego obywatelstwa.
Wsrod nich byto 212 0séb posiadajacych status uchodzcy lub nalezgcych do
rodzin 0sob z takim statusem, 815 ze zgodg na pobyt tolerowany, 448 objetych
tymczasowg ochrong w Polsce, 383 nalezgcych do rodzin oséb ubiegajacych
sie o nadanie statusu uchodzczyni lub uchodzcy, 310z ochrong uzupetniaja-
ca lub nalezgcych do rodziny 0sob nig objetych. Ponadto 3 915 uczennicom i
uczniom udzielono zezwolenia na pobyt z przyczyn humanitarnych lub byty
osobami nalezacymi do rodzin osob z takim zezwoleniem, a 1 131 nalezato do
rodziny osob ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa. Pozostatg czesc
dzieci bez polskiego obywatelstwa stanowity osoby z zezwoleniem na pobyt
czasowy na skutek roznych okolicznosci, w tym w zwigzku z byciem ofiarg
handlu ludzmi czy dzieci przybywajgce do Polski w wyniku procesu tgczenia
rodzin (w sumie to 2720 0s6b z obu grup) oraz miedzy innymi dzieci migrantow
i migrantek ekonomicznych oraz wewngtrzunijnych rezydentow i rezydentek
dtugoterminowych Unii Europejskiej. Jak mozna tatwo obliczy¢, nalezace do
dwaodch ostatnich grup ok. 31 tysiecy dzieci znajdujgcych sie w Polsce na sku-
tek migracji dobrowolnych stanowi zdecydowana wiekszo$¢ sposrod uczennic

55 ACommon Agenda for Integration. Framework for the Integration of Third-Country Nationals
in the European Union, COM(2005) 389 final, Brussels, 1.9.2005.

56 Elektroniczny system baz danych Ministerstwa Edukacji Narodowej stuzacy do gromadzenia
informacji o szkotach, placowkach oswiatowych, nauczycielach oraz uczniach, utworzony na
podstawie Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 systemie informacji oswiatowej (Dz.U. 2011 nr 139
poz. 814) - zob. https//sio.men.gov.pl/sio/login#.
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iucznidéw bez polskiego obywatelstwa. Sposéb gromadzenia i agregowania
tych danych liczbowych w systemie SIO nie pozwala niestety Ministerstwu
Edukacji Narodowej na ocene, ile 0séb nalezgcych do poszczegdlnych kategorii
sposrod wymienionych w tym paragrafie uczy sie na poszczegolnych etapach
edukacji. Moze to utrudnia¢ monitorowanie postepéw edukacyjnych danych
kategorii uczniéw i uczennic i proponowanie w rezultacie odpowiednich roz-
wigzan majacych na celu wsparcie ich nauki*”. Ponadto, w systemie nie jest tez
odnotowywana ptec¢ osob korzystajgcych z nauki.

Niestety, ani Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, ani tym bardziej
Ministerstwo Edukacji Narodowej nie zbierajg informacji o liczbie zarejestro-
wanych na listach dziatajgcych w kraju uczelni wyzszych stuchaczy i stucha-
czek, korzystajacych zjednej z form ochrony miedzynarodowej lub starajgcych
sie 0 uzyskanie takiej ochronys®

Warto w tym miejscu wspomniec takze o dostepie do przedszkoli. Zgod-
nie z przepisami art. 165 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz.U.z 2019, poz. 1148) osoby niebedgce obywatelami polskimi korzystajg z
nauki i opieki w publicznych przedszkolach lub publicznych innych formach
wychowania przedszkolnego, a takze w niepublicznych przedszkolach, o kto-
rych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan oswiatowych (Dz.U.z 2017 r. poz. 2203), oddziatach przedszkolnych w nie-
publicznych szkotach podstawowych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych, i niepublicznych innych formach wycho-
wania przedszkolnego, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych, na warunkach dotyczgcych obywateli polskich. W odpo-
wiedzi na dotyczace tego zagadnienia pytanie zadane przez ISP Ministerstwo
Edukacji Narodowej (MEN) przyznato, ze ,nie posiada informacji o wystepowa-
niu utrudnien w dostepie do edukacji wynikajacych z uczestniczenia przez
dzieciw procedurze o uzyskanie ochrony lub w zwigzku z korzystaniem
przezniez ochrony”. Zinformacji uzyskanych podczas wywiadu z osobg repre-
zentujaca Biuro UNHCR w Polsce wiemy jednak, ze w praktyce dostep do edu-
kacji na poziomie przedszkolnym bywa utrudniony dla dzieci przebywajacych
w osrodkach uchodzczych czy placowkach opiekunczych, gdzie odpowiednie
placéwki nie zawsze sg tworzone.

57 Zob.Odpowiedz MEN na pytania zadane przez ISP.

58 Zob.Odpowiedzz MNiSW na pytania zadane przez ISP.
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Wskaznik 5.1.2: Sredni okres od ztozenia wniosku azylowego do zapisania
dzieci do szkot podstawowych / srednich / przygotowawczych programow
edukacyjnych (Average time between an asylum application and the enrol-
ment of children in primary/secondary education/preparatory educational
programmes)

Kolejny wskaznik okresla, ile czasu w badanym kraju ubiega od momentu zto-
zenia wniosku o udzielenia ochrony do rozpoczecia przez dziecko edukacji
(zapisania dziecka do placowki edukacyjnej). Trudne jest jednoznaczne osza-
cowanie tergo terminu w Polsce. Zgodnie z informacja udzielong przez Urzad
ds. Cudzoziemcow, procedura zapisywania dziecka bedacego w procedurze
uchodzczej do placowki edukacyjnej nie powinien przekraczac 2 tygodniu, po-
nadto zapisywanie odbywa sie w trybie ciggtym w trakcie roku szkolnego. Nie-
mniejjednak eksperci i ekspertki Polskiego oddziata UNHCR zwracajg uwage, ze
w praktyce sytuacja moze wygladac inaczej, jesli dziecko pojawi sie pod koniec
roku szkolnegoitoraczej nie bedzie uczeszczato do szkoty jeszcze w tym roku
(w Polsce sg dwa miesigce wakacji letnich w lipcu i sierpniu). Teoretycznie sg
przewidziane kursy jezyka polskiego w okresie letnim, ale nie brakuje infor-
macji, czy dzieci, ktére nie sg zapisane do szkoty, mogg w tego typu zajeciach
uczestniczyc (i czy robig to w praktyce).

W odpowiedzi na zapytanie zespotu badawczego NIEM Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej przyznato, ze nie monitoruje czasu pomiedzy zarejestrowa-
niem dziecka w o$rodku dla 0sob w procedurze uchodzczej / w domu dziecka
lub placowce opiekunczo-wychowawczej a zapisaniem jej lub jego do szkoty.
Czesciowe informacje dotyczace realizowania prawa do edukacji dzieci z do-
Swiadczeniem uchodzacym moga by¢ gromadzone przez dyrektorki/ dyrekto-
row szkot oraz administracje lokalng (na poziomie gminy).

Wskaznik 5.1.3: Dostep do edukacji (Access to education)
Ten wskaznik dotyczy uwarunkowan prawnych dotyczacych dostepu dzieci
i mtodziezy z doswiadczeniem uchodzstwa do edukacji w kraju pobytu.
Polskie prawo reguluje dostep do edukacji osob ponizej 18 lat ubiegajgcych
sie 0 ochrone miedzynarodowg i 0s6b w tym samym wieku z przyznang ochro-
ng w zakresie idgcym dalej niz wytyczajg to wymienione standardy europej-
skie. Warunki podejmowania nauki przez osoby bez obywatelstwa polskiego
w szkotach w Polsce sg okreslone przepisamiart. 165 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991r.0 systemie o$wiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425, Dz. U.z 2004 . nr 256,
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poz.2572,ze zm). Na podstawie tych regulacji osoby przyjezdzajace do Polski
zinnych panstw (w tym migrujgce przymusowo) miaty w objetym niniejszg
analizg okresie prawo do nauki i opieki we wszystkich typach publicznych
przedszkolii szkétdo skonczenia18latlub ukonczenia szkoty $redniej na ta-
kich samych warunkach jak obywatelki i obywatele Polski niezaleznie od po-
siadanego przez dang osobe prawnego statusu pobytu w Polsce, a takze bez
uregulowanego statusu do pobytu.

Bezptatny dostep do edukacji na poziomie policealnym czy do réznych form
ksztatcenia ustawicznego lub przeznaczonego dla dorostych ograniczony jest
do oséb, ktére posiadajg uregulowany status pobytu w kraju. Mogg wiec z tego
korzystac osoby, ktorym na terenie Polski udzielono zezwolenia na pobyt
staty, ochrony uzupetniajacej (i cztonkinie lub cztonkowie ich rodzin), zgody na
pobyt tolerowany, zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (i cztonkinie
lub cztonkowie ich rodzin), ochrony czasowej, zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Unii Europejskiej, zezwolenia na pobyt czasowy w zwigz-
ku z okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 127, art. 159 ust. 1, art. 176 lub art. 186
ust. 1 pkt3lub 4 ustawy zdnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach (Dz. U. poz.
1650). Dotyczy to takze osob, ktérym nadano status uchodzcy oraz cztonkin
lub cztonkdw ich rodzin, jak rowniez rodzin 0s6b ubiegajgcych sie o nadanie
statusu uchodzcy.

Dostep dziecka do konkretnej szkoty jest uzalezniony od miejsca jego za-
mieszkania (na obszarze danej jednostki samorzgdu terytorialnego w ramach
obwodu). Nieistotny jest status legalnego pobytu 0sob bedacych rodzicamilub
opiekunami dziecka, w tym posiadanie przez nie zgody na pobyt tolerowany
lub nieuregulowany status ich pobytu. W ciggu ostatnich kilku lat zasady przyj-
mowania dzieci z zagranicy do przedszkoli i szkot w Polsce zostaty uproszczo-
ne.Zniesiono tez wymaog uznawania swiadectw szkolnych, wprowadzajgc inne
sposoby identyfikowania osiggnietego przez danego ucznia czy dang uczenni-
ce poziomu edukacji (zob. dalej).

Bardziej skomplikowany moze by¢ dostep do szkolnictwa policealnego
i wyzszego. O ile osoby z przyznang ochrong miedzynarodowg (status uchodzcy
i ochrona uzupetniajgca) moga podejmowac i odbywac studia, studia dokto-
ranckie orazinne formy ksztatcenia, a takze uczestniczy¢ w badaniach nauko-
wych i pracach rozwojowych na zasadach okreslonych w ustawie na zasadach
0s6b z obywatelstwem polskim, o tyle ustawa o szkolnictwie wyzszym z 2005
roku (Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 ze zm.) w art. 43 nie wspominata oséb ubie-
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gajgcych sie o ochrone miedzynarodowg i objetych ochrong humanitarng
jako majacych dostep do szkolnictwa wyzszego na zasadzie takiej jak osoby
z obywatelstwem polskim. Taka sytuacja nie ulegta zmianie wraz z przyjeciem
nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z
2018 1. Poz. 1668, 2024, 2245), ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika tego samego
roku. O ile dostep do szkolnictwa wyzszego dla niektérych osob korzystajacych
zochrony miedzynarodowej jest w rezultacie ograniczony, to inaczej jest z do-
stepem do edukacji policealnej. Ustawa z 1991 roku o systemie oswiaty w art.
94a otwiera dostep do edukacji policealnej dla osob nalezacych do wszystkich
kategorii ochrony miedzynarodowej na zasadach analogicznych jak w przypad-

ku wczesniejszych poziomow edukacji.

Wskaznik 5.1.4: Dostep do edukacji dla grup wymagajgcych szczegdlnego trak-
towania (Access to education for groups of special concern)

Ten wskaznik sprawdza, czy w badanym kraju rozwigzania dotyczace dostepu
do edukacji dzieci i mtodziezy zdoSwiadczeniem uchodzstwa zostaty uwzgled-
nione potrzeby oséb nalezgcych do grup wrazliwych. W tym wskazniku jako
grupy wrazliwe zostaty uwzglednione: nieletnie dzieci bez opieki, osoby ktére
doswiadczyty przemocy, tortur lub innego rodzaju traum a takze nietleni be-
dace w wieku starszym niz ustawowy wiek szkolny.

Analiza pokazuje,ze 0 becnie w polskim systemie edukacji brakuje ja-
kichkolwiek rozwigzan uwzgledniajgcych szczegdlne potrzeby oséb z doswiad-
czeniem uchodzczym czy migracyjnych, ktére mozna zaliczy¢ do jednej z grup
wrazliwych. W szczegdlnosci dotyczy to oséb doswiadczajgcych przemocy,
matoletnimi bez opieki lub znajdujacymi sie w wieku, ktérego nie obejmuje
obowigzek edukacyjny. Jeszcze do niedawna na szczegolne potrzeby uczen-
niciuczniow wskazywano w kontekscie prawa do nauki w oddziale przygo-
towawczym (wiecej - dalej w tym rozdziale). Jednak w nowelizacji rozporzg-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ksztatcenia oséb niebedgcych
obywatelami polskimi(..) usunieto wprowadzajacy odpowiednie rozwigzanie
przepis art. 17 ust. 4. Od 2017 roku prawo oswiatowe nie wyszczegdélnia juz
grupy uczennic i uczniow, po przezyciu przemocy tortur, znecaniasie,
czy do$wiadczajgcych traumy z innych powodow. W rezultacie wszystkie ww.
grupy wrazliwe nie majg zadnych elementow szczegdlnego wsparcia, innych
niz te przystugujgce wszystkim osobom bez polskiego obywatelstwa, objetych
obowigzkiem szkolnym.
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Wskaznik 5.1.5: Bariery administracyjne w dostepie do edukacji (Administrative
barriers to education)

Ten wskaznik dotyczy barier, ktéore mogg utrudnic¢ dziecku lub mtodej osobie
w petni korzystania z przystugujacej jej lub jemu prawa do edukacji w nowym
kraju pobytu.

W Polsce w tym konteks$cie mamy do czynienia zdwoma rodzajami proble-
mow, na ktére moze by¢ potrzeba odpowiedzenia w systemie oSwiaty. Pierw-
szy dotyczy uznania nabytych kompetencji czy osiggnietego poziomu edukacji
w kraju pochodzenia danej osoby nie posiadajacej polskiego obywatelstwa.
Natomiast drugi obejmuje przyjecie takiej osoby do konkretnej placéwki edu-
kacyjnej, co szczegolnie w przypadku osob nie mogacych zaprezentowac od-
powiednich dokumentow z kraju pochodzenia stwarza dodatkowe wyzwania.

W przypadku niemoznosci ztozenia oryginatu lub duplikatu certyfikatu
lubinnego dokumentu poswiadczajacego osiggniety poziom wyksztatcenia,
wyksztatcenie uzyskane przez dang osobe za granicg lub prawo tej osoby do
kontynuowania nauki uzyskane za granicg, w tym do ubiegania sie o przyje-
cie na studia wyzsze, mogga zosta¢ potwierdzone w Polsce w drodze decyzji
administracyjnej(art. 93a-93h ustawy o systemie oswiaty). W odniesieniu do
0sob objetych ochrong miedzynarodowg decyzje wydaje kurator oSwiaty wia-
Sciwy dla wojewodztwa mazowieckiego. W przypadku pojawienia sie trudnosci
z okre$leniem poziomu wyksztatcenia kurator moze zwroci¢ sie o dodatkowe
informacje do konsulatu kraju pochodzenia osoby nieposiadajacej polskiego
obywatelstwa. Moze rowniez odby¢ rozmowe z wnioskujacg o przyjecie do
szkoty osobg w celu sprawdzenia jej poziomu wyksztatcenia. Zakres takiej
rozmowy sprawdzajgcej okresla samodzielnie kurator. Moze by¢ ona przepro-
wadzona przez komisje, ktdrg takze wyznacza kurator. Jezeli przemawia za
tym interes osoby wnioskujgcej, komisja moze zosta¢ ustanowiona takze przy
kuratorium oswiaty wtasciwym terytorialnie dla miejsca zamieszkania tej 0so-
by.Jest ona rowniez zwolniona z optaty za rozmowe (obowigzkowej w innych
przypadkach) - zaréwno w przypadku oséb objetych ochrong miedzynarodowg
jak idopierosie o nig starajacych. Problemem jest jednak brak jakichkolwiek
obiektywnych zasad, jak powinna przebiegac taka rozmowa sprawdzajgca
i jakie kryteria powinna spetni¢ dana osoba wnioskujaca o przyjecie do szkoty.

W rezultacie przedstawionej kwalifikacji na odpowiedni poziom edukacyjny
danej osoby (o ile stwierdzenie nabytych przez nig kompetencji nie jest mozli-
we w inny sposob), kolejnym etapem jest jej przyjecie do konkretnej placowki
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edukacyjnej, co lezy w kompetencji jej dyrekcji. Jezeli osoba, ktérej dotyczy
wniosek o przyjecie, nie posiada odpowiednich dokumentow, przeprowadza
sie z nig rozmowe majacg na celu sprawdzenie, na jaki poziom edukacji na-
lezy ja zapisa¢. Oceny mozna rowniez dokona¢ na podstawie oswiadczenia
rodzica, opiekuna prawnego lub samego ucznia czy uczennicy nie posiadaja-
cych polskiego obywatelstwa, pod warunkiem, ze sg petnoletni. Jesli chodzi
o wspomniang rozmowe kwalifikacyjna, nalezy podkresli¢, iz brakuje niestety
jejznormalizowanego ogolnokrajowego scenariusza. To dyrektorka lub dyrek-
tor szkoty samodzielnie podejmujg decyzje, do ktorej klasy nalezy skierowac
danego ucznia lub danag uczennicgijakie kryteria przy tym zastosowac (zazwy-
czaj decyzja zalezy od ich wieku lub catkowitej liczby lat ukonczonej edukacji).
Na pewno sg osoby, ktérym posiadane wiedza i doswiadczenie pozwalajg na
dokonanie decyzji najlepszej dla dobra dziecka. Jednak dyrektorki i dyrektorzy,
ktérzy z osobami pochodzacymiz danego kraju stykaja sie po raz pierwszy nie
majg dostepu do ujednoliconych centralnie wskazéwek postepowania w takiej
sytuacji. Istniejg jedynie przyktady dziatan podejmowanych przez instytucje
wsparcia edukacji, dziatajgce na poziomie lokalnym. Przyktadem moze by¢ War-
szawskie Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych i Szkolen (WCIES, www.
wcies.edu.pl/), bedace placowka rozwoju nauczycieli funkcjonujgca w struktura
m.st Warszawy - przygotowato wytyczne dla lokalnych szkot jak przeprowa-
dza¢ wywiad z uczniem czy uczennica, ktorzy nie majg dokumentow z kraju
pochodzenia.

Kilka innych utrudnien ograniczajacych dostep do edukacji osobom bez
polskiego obywatelstwa (w tym korzystajgcym z ochrony miedzynarodowej
lub ubiegajacych sie o jej uzyskanie) dotyczy ksztatcenia policealnego i wyzsze-
go. Nie zostaty one rozwigzane mimo zmian w prawie wprowadzonych w 2018
roku, a nawet ulegty pogtebieniu. W przyjetej wowczas nowej ustawie Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce, w jej art. 79 okreslono jedynie, iz uczelnia pu-
bliczna moze pobierac optaty za ustugi edukacyjne zwigzane z ksztatceniem
0s6b nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa na studiach stacjonarnych pro-
wadzonych w jezyku polskim (ktore sg bezptatne dla obywatelek i obywateli
polskich). Jednak art. 324 tej samej ustawy zwalnia z tych optat osoby objete
ochrong miedzynarodowg lub nalezgce do rodziny osoby korzystajgcej z takiej
ochrony w Polsce. Mozemy zatem zatozy¢, ze do innych grup oséb z doswiad-
czeniem uchodzczym majg zastosowanie ogolne zasady. W szczegolnosci do-
tyczy to 0s6b ubiegajgcych sie o azyl i objetych ochrong humanitarng. Osoby
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nalezgce do tych grup mogg wiec zosta¢ zwolnione z czesnego zwigzanego
z korzystaniem z edukacji na poziomie wyzszym, ale decyzje musi podjac je-
den z podmiotow wymienionych w art. 323, ust. 1 tej samej ustawy (tj. minister
szkolnictwa wyzszego i nauki, rektorat lub dyrekcja odpowiedniego instytutu
naukowego). Niestety ani Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, ani tym
bardziej Ministerstwo Edukacji Narodowej nie zbierajg informacji o liczbie
zarejestrowanych na listach dziatajacych w kraju uczelni wyzszych stuchaczy
i stuchaczek, korzystajacych z jednej z form ochrony miedzynarodowej lub
starajagcych sie o uzyskanie takiej ochrony®®. W rezultacie, brakuje nam wiedzy
o skali zjawiska oraz ewentualnych specyficznych potrzebach edukacyjnych

takich osoéb.

Wskaznik 5.1.6: Podnszenie swiadomosci na temat specyficznej sytuacji 0sob
objetych obchorng miedzynarodowg w zakresie ich potrzeb edukacyjnych
(Raising awareness about the specific situation of beneficiaries of international
protection regarding education)

Samo wprowadzenie rozwiazan zwiekszajgcych dostepnosc¢ dzieci bedgcych
obcokrajowcami do edukacji oraz wspomagajgcych proces ich nauczania
moze nie wystarczy¢. Wazne jest, by towarzyszyto temu rowniez odpowied-
nie przygotowanie kadry zarzadzajgcej placowkami edukacyjnymii kadry na-
uczycielskiej, jak rowniez dziatania majgce na celu uwrazliwienie tych osob
na specyficzne potrzeby dzieci i mtodziezy przyjezdzajgcej do Polskiz roznych
panstw i kregow kulturowych. W tym kontekscie sytuacja w szkotach oraz na
uniwersytetach w Polsce zmienia sie bardzo powoli.

Wedtug deklaracji MEN informowanie placowek oswiatowych o uprawnie-
niach edukacyjnych oséb nieposiadajacych polskiego obywatelstwa oraz o za-
sadach realizacji ich nauki odbywa sie za posrednictwem strony internetowej
resortu edukacji® Wedtug ministerstwa zainteresowane szczegotami osoby
sg informowane o zasadach przyjmowania do szkot oraz formach wsparcia
skierowanych do ucznidéw i uczennic z zagranicy bezposrednio w trakcie kore-
spondencjiirozmow telefonicznych®:

Na wspomnianej zaktadce witryny resortu edukacji brakuje jednak infor-

59 Zob.Odpowiedz z MNiSW na pytania zadane przez ISP.

60 Zob. https//www.gov.pl/web/edukacja/informacja-o-ksztalceniu-w-polskim-systemie-oswiaty-
osob-przybywajacych-z-zagranicy.

61 Odpowiedz MEN na pytania zadane przez ISP.
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macji o specyfice sytuacjii konkretnych potrzebach w edukacji osob objetych
ochrong miedzynarodowg lub ubiegajacych sie o jej nadanie. W ramach uru-
chomionego przez ministerstwo konkursu wydaje sie co prawda podreczni-
ki dostosowane do potrzeb uczniow i uczennic nie posiadajgcych polskiego
obywatelstwa. Na wspomnianej stronie internetowej mozna znalez¢ odnosnik
do przewodnika dla nauczyciela ,W polskiej szkole” oraz narzedzia do pracy
z uczniami z dosSwiadczeniem migracji zgodne z podrecznikami dla klas I-111
szkoty podstawowej. Opublikowana jest takze metodyka nauczania jezyka edu-
kacji szkolnej uczniéw z doswiadczeniem migracji w zakresie lekcji matematy-
ki® Nie towarzysza temu jednak bardziej systematyczne dziatania upowszech-
niajace i komunikacja z dyrekcjg szkot, czy inne proby zwiekszenia jej wiedzy
natemat potrzeb edukacyjnych i zasad pracy z osobami objetymiz ochrona
miedzynarodowa®. Na potrzebe prowadzenia takich dziatan moze wskazywac
miedzy innymi wystepowanie omytkowych w danych wpisywanych w Systemie
Informacji Oswiatowej (SI0). Wedle informacji uzyskanej z MEN ciggle pojawia-
ja sie tam btednie wpisane funkcjonujace w Polsce formy ochrony lub nazwy
nieistniejgcych panstw pochodzenia ucznidw czy uczennic®

W 2018 r. nie przeprowadzono w Polsce zadnej finansowanej ze srodkow
publicznych kampanii, ktéra miataby na celu uwrazliwienie nalezacych do
spoteczenstwa przyjmujgcego 0sob uczgcych sie czy studiujgcych nasytuacje
i potrzeby oséb objetych ochrong miedzynarodowa. W podstawie programo-
wej mozna znalez¢ jedynie pewne elementy dotyczgce réznorodnosci kultu-
rowej, tolerancji i przeciwdziatania dyskryminacji, ale nie wiadomo, w jakim
zakresie i w jaki sposdb sg one realizowane oraz naile poruszajg zagadnienia
zwigzane z uchodzstwem. Sytuacja takg mogta wystapi¢ szczegdlnie po ostat-
niej reformie systemu oswiaty, kiedy na realizacje catego programu nauczania
brakuje czasu w przepetnionych szkotach, a kadra szkoét nie ma dostatecznego
wsparcia od centralnych instytucji oswiatowych. Tylko w pewnym stopniu te
luke mogty zapetni¢ dziatania realizowane w programie Ministerstwa Edukacji
Narodowej skierowanym na wsparcie szkot pracujacych z uczniami z doswiad-
czeniem migracyjnym - ,Wspieranie inicjatyw edukacyjnych w wielokulturo-
wym srodowisku szkolnym”. Materiaty i informacje dotyczgce edukacji w szko-
tach oséb nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa sg rowniez publikowane

62 Zob. http://fundacjareja.eu/do-pobrania/.
63 Informacjazwywiadu z osobg reprezentujgcg Biuro UNHCR w Polsce.

64  Informacjaz wywiadu z osobg reprezentujgcg Biuro UNHCR w Polsce.
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nastronie internetowej Osrodka Rozwoju Edukacji (ORE), jednostki podlegte]
MEN, ktérej celem jestinicjowanie i wdrazanie dziatan majgcych poprawic sys-
temu oswiaty i jakosc¢ edukacji®.

W odniesieniu do edukacji na poziomie wyzszym mozna wspomniec o pro-
gramie ,Witamy w Polsce” realizowanym przez Narodowg Agencje Wymiany
Akademickiej (NAWA, https://nawa.gov.pl/). W programie wspiera sie uczestni-
czace w nich uczelnie w przygotowaniu sie do obstugi na polskich uczelniach
lub w jednostkach naukowych osob nie posiadajgcych polskiego obywatelstwa
(przyjezdzajacych z zagranicy w celu podjecia studiow lub do pracy)®. Jednak
wedtug Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego realizowane w programie
dziatania majg charakter ogolny i nie sg ukierunkowane na jakakolwiek szcze-
gblng grupe spoteczna. W rezultacie, w zaden sposéb nie uwzgledniajg sytuacji
0s6b z doswiadczeniem uchodzczym.

Wskaznik 5.1.7: Umieszczenie w obowigzkowym systemie szkolnym (Placement
in the compulsory school system)

Wskaznik dotyczy tego, w jaki sposéb w badanym kraju sg zapewniane pra-
wa dzieci i mtodziezy z doswiadczeniem uchodzstwa do edukacji. mianowicie
czy na poziomie krajowym zostaty opracowane kryteria ochrony tego prawa
a takze koniecznosci uwzglednienia potrzeb 0sob przynalezgcych do grup
wrazliwych, mechanizm monitoringu i ewaluacji realizacji tych praw przed
poszczegolne podmioty publiczne.

Dzieci i mtodziez bez obywatelstwa polskiego objete ochrong miedzynaro-
dowg lub starajgce sie o jej uzyskanie majg dostep do systemu powszechnej
edukacji nawarunkach analogicznych jak osoby z obywatelstwem Polski. Do-
tyczy to réwniez sposobu kwalifikowania do nauki w konkretnej placowce edu-
kacyjnej. Niestety, jak przyznat MEN w odpowiedzi udzielonej ISP, Ministerstwo
nie monitoruje czasu miedzy zgtoszeniem sie dziecka do osrodka recepcyjnego,
jego zamieszkaniem w osrodku pobytowym lub placéwce opiekunczo-wycho-
wawczej, a zapisaniem tej samej osoby do szkoty. W tym konteks$cie MEN zazna-
Czytjeszcze, iz za przyjmowanie uczennic i uczniow do szkoty odpowiedzialna
jest jej dyrekcja. To dyrektorki i dyrektorzy publicznych szkdt podstawowych
kontrolujg spetnianie obowigzku szkolnego przez dzieci zamieszkate w obwo-
dach tych szkot, a gmina kontroluje spetnianie obowigzku nauki przez mtodziez

65 Zob. https//www.ore.edu.pl/2015/09/cudzoziemcy-w-polskiej-szkole/

66 Odpowiedzz MNiSW na pytania zadane przez ISP.
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zamieszkata na terenie tej gminy. Ponadto, osoby na stanowisku waéjta gminy
(czy burmistrza lub prezydenta miasta) majga obowigzek przekazywac dyrek-
Cji szkot podstawowych na obszarze gminy informacje o aktualnym stanie
i zmianach w ewidencji dziecii mtodziezy w wieku 3-18 lat.*” Dane dotycza-
ce zamieszkania w poszczegolnych jednostkach terytorialnych osob objetych
ochrong miedzynarodowa lub starajgcych sie o nigi podlegajgcych obowigzko-
wi szkolnemu nie sg wiec gromadzone w sposéb scentralizowany przez zadng
instytucje publiczng (nie robi tego réwniez Urzad ds. Cudzoziemcow).

Zdaniem reprezentacji biura UNHCR w Polsce w rzeczywistosci dostep do
edukacji dzieci i mtodziezy bez polskiego obywatelstwa moze by¢ uzalezniony
od daty przyjazdu danej osoby do Polski - jesli bedzie to koniec roku szkolnego
inie uda sie danemu dziecku w czerwcu dostac¢ do szkoty, to brak kontaktu
z edukacjg moze trwac przez cate wakacje®.

Wskaznik 5.1.8: Dtugos¢ okresu wsparcia jezykowego (Length of language sup-

port)

Ten wskaznik donosi sie do oszacowania czasu trwania zajec jezykowych dla
dzieciimiodziezy zdoswiadczeniem uchodzczym. W Polsce okres trwania zajec
jezykowych dla dzieci oraz mtodziezy z doswiadczeniem uchodzczyn zalezy od
potrzeb osoby zaangazowanej w tego typu zajecia.

Osoby osiedlajace sie w Polsce podlegajace obowigzkowi szkolnemu lub
obowigzkowi nauki, ktore nie znajg jezyka polskiego albo znajg go na pozio-
mie niewystarczajgcym, majg prawo do jego bezptatnej nauki w formie do-
datkowych zajec lekcyjnych z jezyka polskiego w wymiarze nie mniejszym niz
dwie godziny tygodniowo. Organizuje jg gmina wiasciwa ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania danej osoby. Dodatkowe zajecia z jezyka polskiego sg do-
stepne cudzoziemcom tak dtugo, jak potrzebuje tego uczen lub uczennica

Wskaznik 5.1.9: Regularnos¢ programow orientacyjnych i jezykowych oraz de-
dykowanych srodkéw edukacyjnych (Regularity of orientation and language
programmes and targeted education measures)

Kolejny wskaznik weryfikuje, czy zajecia jezykowe oraz dotyczace orientacji
kulturowej sg oferowane w sposob systemowy.

67 Odpowiedzz MEN na pytania zadane przez ISP.

68 Informacja uzyskana przez ISP podczas wywiadu z osobg reprezentujgcg biuro UNHCR
w Polsce.
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W polskim systemie edukacyjnym wprowadzono takze szereg rozwigzan do-
stosowanych do potrzeb 0sob ponizej 18 roku zycia z doswiadczeniem migra-
cyjnym (w tym uchodzczym).. Sposéb organizacji nauki jezyka polskiego okresla
wspomniane juz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowejz 30 lipca 2015
roku w sprawie warunkow i trybu przyjmowania do publicznych przedszkoli,
innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placéwek oséb niebedacych
obywatelami polskimi(..). Te same osoby moga réwniez skorzystac przez 12
miesiecy z dodatkowych zaje¢ wyréwnawczych z przedmiotéw nauczania, je-
$li takg potrzebe stwierdzi nauczyciel prowadzgcy. Uprawnienie to obejmuje
jedng dodatkowa tygodniowo godzine nauki danego przedmiotu. Podobnie jak
w przypadku lekcji jezyka polskiego, zajecia te mogg by¢ prowadzone indy-
widualnie lub w grupie. tgczna liczba godzin wszystkich dodatkowych lekgji,
w tym dotyczacych jezyka polskiego, nie moze przekroczy¢ pieciu tygodniowo
najednego ucznia lub jedna uczennice. Po uptywie 12-miesiecznego okresu ta
sama osoba moze korzystac z zaje¢ wyréwnawczych dostepnych na zasadach
ogolnych wszystkim uczennicom i uczniom.

Od wrze$nia 2016 r. organ prowadzgacy dang szkote (odpowiednia jednostka
samorzadu terytorialnego) na wniosek dyrekcji moze rowniez zorganizowac
oddziat przygotowawczy dla 0sob przybywajgcych z zagranicy. Do oddziatu
moze zostac zakwalifikowany uczennica lub uczen w przypadku stwierdzenia,
ze matrudnosciadaptacyjne zwigzanez réznicami kulturowymilub ze zmia-
ng srodowiska edukacyjnego. Takie okolicznosci moga wynikac z wczesniej-
szego ksztatcenia za granicg lub z trudnosci komunikacyjnych, zwigzanych
z nieznajomoscig lub stabg znajomoscia jezyka polskiego.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji z dnia 9 wrzesnia
2016 r. nauka w oddziale przygotowawczym miata przede wszystkim przystu-
giwac uczniom i uczennicom, u ktérych niedostateczna znajomosc jezyka pol-
skiego lub jej brak, czy konieczno$¢ dostosowania procesu ksztatcenia doich
potrzeb edukacyjnych, towarzyszg doSwiadczeniu przemocy, tortur, znecania
sielubinnych form traumy. Nie gromadzi sie jednak danych dotyczacych liczby
takich dzieci uczeszczajgcych do oddziatow przygotowawczych. W rezultacie,
nie mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu to do ich potrzeb byta dostosowana
nauka w oddziatach, czy moze uczestniczyty w nich gtownie wszystkie dzieci
bez polskiego obywatelstwa oraz dzieci z takim obywatelstwem reemigrujgce
do kraju.
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Ponadto, szkoty nie otrzymaty od zadnych centralnych instytucji systemu
edukacji szczegotowych informacji ani wytycznych na temat tego, jak takie
nowe dziatanie (oddziaty przygotowawcze) powinno by¢ realizowane w prak-
tyce. W rezultacie, kadry szk6t moga, co sygnalizuja podczas réznych spotkan
tematycznych, mie¢ trudnosci miedzy innymi, w ocenianiu postepow w nauce
korzystajgcych z takich zaje¢ uczniow i uczennic, ich klasyfikowaniu itd. Ponad-
to, uczeszczajace na takie zajecia dzieci sg oceniane na podstawie podstawy
programowej, co moze by¢ szczegdlnie trudne w przypadku dzieci starszych
(tj.juz po etapie edukacji wczesnoszkolnej, gdy nie sg stosowane pozwalajace
na wieksza elastycznos¢ w ich dostosowaniu do konkretnej sytuacji oceny opi-
sowe). Brakuje rowniez programdéw nauczania i ogolnokrajowych wskazowek
co do metod pracy, ktére mozna stosowac w klasach przygotowawczych oraz
wystraczajacej liczby personelu przygotowanego do prowadzenia w nich zajec.
Przeprowadzeniu efektywnego procesu edukacyjnego nie sprzyja dodatkowo
umieszczanie w klasach przygotowawczych dzieci z roznych rocznikéw na tym
samym poziomie edukacyjnym (z informacji zgromadzonych przez UNHCR
wynika, iz zdarza sie, ze 10-latki uczeszczajg w zajeciach razem z 12-latkami)®.
Wszystkie wymienione uwarunkowania zwigzane ze stosowaniem tego na-
rzedzia edukacyjnego mogg obnizyc¢ jego skutecznos$c¢’®i oczekujg rozsadnych
rozwigzan.

Podobnie wyglada sytuacja z dodatkowymi lekcjami jezyka polskiego. Po
pierwsze, analogicznie do zaje¢ w oddziatach przygotowawczych, sg one do-
stepne nie tylko dla uczniow i uczennic korzystajacych zjednej z form ochrony
miedzynarodowej, ale dla wszystkich dzieci bez polskiego obywatelstwa oraz
dzieci osob je posiadajgcych reemigrujacych do kraju, jesli poziom ich znajo-
mosci jezyka polskiego nie wystarcza do korzystania z nauki na zasadach ogol-
nych. Takze w tym przypadku dyrekcja szkoty musi ztozy¢ wniosek do samorza-
du bedgcego organem prowadzacym dang placowke edukacyjng o wyrazenie
nazgody na uruchomienie takich zajec¢ i przekazanie na ten cel odpowiednich
Srodkow z subwencji oswiatowej. Jak podkresla szereg raportow, czesto nawet

69 Zob. 2019 Participatory Assessment Summary Report, s. 4; takze: wywiad z osobg
reprezentujgcg biuro UNHCR w Polsce.

70 Zob.lglicka, K, Chechen’s Lesson. Challenges of Integrating Refugee Children in a Transit
Country: A Polish Case Study, “Central and Eastern European Migration Review”, Vol.6,No. 2,2017,
pp. 123-140
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nauczycielki i nauczyciele pracujacy z osobami z doSwiadczeniem migracyj-
nym w swoich klasach nie wiedza, ze ich szkoty majg prawo do dodatkowego
wsparcia finansowego od wtadz lokalnych w celu zapewnienia np. lekcji jezyka
polskiego dla takich uczniéw i uczennic’®. Nie mogg wiec poinformowac o ta-
kiej mozliwosci lub przekonywac do skorzystania z niej dyrekcji. Efektywnos¢
tego $rodka edukacyjnego zalezy tez od kwalifikacji prowadzacych zajecia,
ate czestonie sgrealizowane przez osoby z wyksztatceniem glottodydaktycz-
nym, co wynika z nielicznej wyksztatconej w tym kierunku kadry. Wobec braku
zapewnionego przez panstwo ogélnokrajowego mechanizmu monitorowania
postepodw w nauce jezyka polskiego jako jezyka obcego wazne jest przyjecie w
szkole systemu monitorowania i oceny postepow uczennic i uczniow w trak-
cie takich zaje¢. Brakuje tez rozwiazan systemowych, zobowigzujgcych osoby
uczace do przekazywania rodzicom i dyrekcji szkoty informacji zwrotnej na
temat postepow poszczegolnych ucznidéw i uczennic.

Wskaznik 5.1.10: Mechanizmy wigczania integracji dzieci i mtodziezy objetych
ochrong miedzynarodowg do polityk edukacyjnych (Mechanisms to main-
stream the integration of children and youth under international protection
into education policies)

Jak wykazano we wczesniejszych czesciach tej analizy dzieci i mtodziez korzy-
stajaca z ochrony miedzynarodowej lub ubiegajgca sie o jej przyznanie maja
dostep do szeregu instrumentow wspierajgcych ich edukacje. Ich szczegolne
potrzeby mogg nie by¢jednak przy tym w petni uwzglednione.. W polskim sys-
temie brakuje réwniez mechanizmu szczegétowego monitorowania dziatan
edukacyjnych skierowanych do tych grup ucznidow i uczennic oraz narzedzi
stuzacych do przegladu prawa edukacyjnego, stosowanych programow na-
uczania i praktyk czy osigganych wynikow. Uwzglednieniu sytuacji i potrzeb
edukacyjnych osob objetych ochrong miedzynarodowg czy ubiegajgcych sie
0 nig, razem z innymi uczniami i uczennicami nie posiadajgcymi polskiego
obywatelstwa, stuzytoby przyjecie dokumentu strategicznego okreslajacego
polityke panstwa polskiego w tym zakresie - niezaleznie od tego, czy bytaby
to strategia dziatan skierowanych tylko do tej grupy 0osob, do wszystkich 0sob
migrujgcych czy zostatyby one uwzglednione w dokumencie dotyczacym dzia-
tan edukacyjnych. Jak jednak wskazano w innym miejscu tego raportu, w 2018
roku nie byto krajowej polityki migracyjnej ani integracyjnej. Podobnie brako-
wato dokumentu krajowej polityki edukacyjnej. Zadna tego typu strategia nie
powstata tez do czasu wydania niniejszego raportu.

71  Zob.ibidem.
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Wskaznik 5.1.11: Koordynacja zadministracjg regionalng /lokalng w zakresie
osSwiaty oraz radami szkolnymi w zakresie edukacji dzieci i mtodziezy objetych
ochrong miedzynarodowg (Coordination with regional and/or local education
authorities and school boards on education for children and youth under in-
ternational protection)
Podobnie jak przy ocenie poprzedniego wskaznika, opisana moze zosta¢ wspot-
praca administracji centralnej z podmiotami samorzgdowymi w zakresie edu-
kacji dziecii mtodziezy z doswiadczeniem uchodzstwa. W Polsce nie sg rowniez
prowadzone zadne usystematyzowane dziatania majgce na celu koordynacje
realizacji polityki edukacyjnej skierowanej do uczniow i uczennic bez polskiego
obywatelstwa z prowadzacymi placowki oswiatowe jednostkami samorzadu
terytorialnego. Jak wynika z doswiadczen Biura UNHCR w Polsce MEN stoi na
stanowisku, iz wystarczy w tym zakresie dostep do subwencji edukacyjnej,
z ktérej mozna wszystko sfinansowac. Jednak same samorzady majg z kolei
informowac o trudnosciach z przeznaczaniem przez nie wtasnych srodkéw na
edukacje dzieci migrujacych, a trudno jest tez je uzyskac z poziomu centralne-
go’2. Istnieje co prawda algorytm obliczajacy subwencje edukacyjng na pozio-
mie 1,5 wagi dla dzieci bez obywatelstwa polskiego, ale odpowiednie fundusze
sg wptacane do ogolnego budzetu oswiatowego organu prowadzacego i danej
placowki oswiatowej. W rezultacie nie muszg by¢ wykorzystywane wprost na
wsparcie dzieci z doswiadczeniem migracji, np. na zatrudnienie pomocy na-
uczyciela lub osoby wykwalifikowanej do prowadzenia zajec z jezyka polskiego
jako obcego.

Pewne dziatania standaryzujace wsparcie edukacyjne dostepne dla uczniow
i uczennic bedgcych obcokrajowcami prowadzone sg przez Osrodek Rozwoju
Edukacji (ORE), bedgcy krajowa instytucjg ksztatcenia nauczycielek i nauczy-
cieli. Celem Osrodka jest podejmowanie i wdrazanie dziatan na rzecz poprawy
jakosci edukacji zgodnie z politykg panstwa w zakresie edukacji ogolnej i wy-
chowania oraz zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w systemie edukacji’3.
W ramach inicjatywy ,Uczniowie ze szkot migrujgcych w polskiej szkole” ORE
zorganizowat w 2018 roku cykl szkolen dla nauczycielek i nauczycieli, 0s6b
zajmujgcych sie doradztwem metodycznym, konsultacjami i dyrekcji szkot,
majgcych na celu przygotowanie ich do pracy z uczniami i uczennicami za-
granicznymi w szkole w Polsce (odbyto sie 14 szkolen dla 205 0s6b w catosci

72 Informacjaz wywiadu z osobg reprezentujgcg Biuro UNHCR w Polsce.

73 Zob. https//www.ore.edu.pl/o-nas/.
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poswieconych rozwijaniu umiejetnosci zawodowych czy technik pracy i 2 szko-
lenia dla 37 0s6b majgce na celu wytrenowanie 0sob zajmujgcych sie doradz-
twem i konsultacjami metodycznymi. Dziatania te byty jednak organizowane
incydentalnie, nie wpisujac sie w dtuzszy ciag interwencji i koncentrowaty
sie na wszystkich dzieciach przybywajacych do polskich szkot z zagranicy.
W zwigzku z tym niekoniecznie ujmowaty szczegdlne potrzeby tych sposrod
nich, ktére doswiadczyty np. uchodzstwa. ORE nie zapewnia tez kadrom szkot
regularnych szkolen aniinnych form wsparcia w zakresie potrzeb edukacyj-
nych dzieci i mtodziezy objetych ochrong miedzynarodowa. Przygotowato za
to publikacje zawierajacg wytyczne dotyczace prowadzenia diagnozy psycho-
logiczneji pedagogicznej dzieci wielojezycznych.74

Wobec braku bardziej ustrukturyzowanych dziatan po stronie wtadz cen-
tralnych wtasng aktywnosc skierowang na wsparcie nauczycielek i nauczy-
cieli pracujgcych z dzie¢mi z doswiadczeniem migracyjnym coraz czesciej
samodzielnie podejmujg wtadze lokalne, szczegdlnie w wiekszych miastach.
Warto tu wspomniec¢ o pracach podjetych w Poznaniu, ktére doprowadzity
do przyjecia lokalnego modelu funkcjonowania oddziatow edukacji przygoto-
wawczej dedykowanych osobom nie posiadajgcym polskiego obywatelstwa
(w roku szkolnym 2018/2019 do 9 oddziatéw przygotowawczych uczeszczato
120 uczniow i uczennic). Opracowano takze ,Pakiet powitalny” dla uczniow
i uczennic zagranicznych oraz utworzono Poznanskg Sie¢ Szkolnych Liderow
Wielokulturowosci (projekt opracowany przez lokalne Centrum Ksztatcenia Na-
uczycieli we wspotpracy z wtadzami miasta’s). Innym przyktadem jest Gdansk,
gdzie jeszcze w 2016 roku wdrozono lokalny model integracji imigrantow?’®.
Obejmowat on rozne dziatania edukacyjne dedykowane kadrze nauczycielskiej,
radom pedagogicznym, dyrekcji szkot, a takze dzieciom iich rodzicom oraz

szkolenia antydyskryminacyjne dla policjii strazy miejskiej. Przeorganizowano
rowniez struktury lokalnej administracji, mianujac, miedzy innymi, inspektorki
i inspektorow miedzykulturowych oraz osobe petnigca funkcje ,koordynatora

ds. uczniow i uczennic zdoswiadczeniem migracyjnym”. Wprowadzono takze

74 Zob. Rada Europy, System opisu pluralistycznych podej$¢ do jezykdw i kultur (ang.
A Framework of Reference for Pluralistic Approaches to Languages and Cultures - FREPA),
dostepne na https://www.ore.edu.pl/2017/12/polska-wersja-publikacji-rady-europy-system-opisu-
pluralistycznych-podejsc-do-jezykow-i-kultur/.

75 Zob. https;//odnpoznan.pl/produkt,pl,doskonalenie-ponadprzedmiotowe,14.html.

76 Zob. https//www.gdansk.pl/download/2017-01/83702.pdf.

146 UchodZstwo iintegracja - rownosc¢ i marginalizacja



asystentkiiasystentow miedzykulturowych w szkotach, uruchomiono punkty
konsultacyjne dla dyrektorow szkét i powotano Rade Imigrantéw i Imigrantek
przy Prezydencie Miasta’”’. Przewidziano tez prowadzenie do szkot asystentow
i asystentow miedzykulturowych i zajeto sie wdrazaniem innowacyjnych pro-
jektow oraz diagnozowaniem potrzeb dzieci z doswiadczeniem migracyjnym
iichrodzicéw, a takze potrzeb szkét w zakresie pracy z takimi osobami.

Wskaznik 5.1.12: Partnerstwo w zakresie edukacji z wyspecjalizowanymi orga-
nizacjami pozarzgdowymi(Partnership on education with expert NGOs)
Funkcjonujacy w Polsce stan rzeczy odbiega od modelu opartego na wskazni-
kach ewaluacji omawianego tu badania NIEM rowniez w zakresie wtaczenia
organizacji spotecznych w dziatania wspierajace edukacje uczniow i uczennic
nieposiadajacych polskiego obywatelstwa. Organizacje starajg sie zapewniac
takie wsparcie w trybie ciggtym, jednak prowadzone przez nie dziatania w
przewazajacej czescinigdy nie byty finansowane z budzetu panstwa, ale ze
Srodkow Unii Europejskiej, przede wszystkim z Funduszu Azylu Migracji i Inte-
gracji (FAMI)® oraz z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) czy z innych
funduszy miedzynarodowych (przede wszystkim chodzi o tzw. fundusze nor-
weskie i szwajcarskie). Jednak obserwowane od 2016 roku opdznienia w dystry-
bucji srodkéw w ramach FAMI (wpierw umarzanie ogtoszonych juz konkursow,
a potem przeniesienie wydatkowania tych srodkow z administracji centralnej
do wojewoddw) odniosty negatywny wptyw na mozliwosci organizacji spo-
tecznych do oferowania wsparcia osobom z doswiadczeniem migracyjnym
czy uchodzczym?®. Na pewno taki stan rzeczy nie pozwala na wykorzystanie
doswiadczenia i wiedzy w tym zakresie wypracowanych przez lata praktyki
przez wiele organizacji dziatajacych w Polsce. Natomiast te inicjatywy, ktore
spotykajg sie jeszcze z jakims$ wsparciem publicznym, nie sg w zaden sposob
koordynowane przez odpowiednie centralne instytucje edukacyjne. Trudno
jest wrezultacie oceni¢, czy trafiajg one na pewno do miejsc, gdzie ich wspar-
Cie jest najbardziej potrzebne.

77 Zob. https://www.gdansk.pl/urzad-miejski/wiadomosci/pierwsza-w-kraju-rada-imigrantow-i-
imigrantek-w-gdansku-konczy-swoja-kadencje,a,125072.

78 Aczkolwiek w tym wypadku organizacje spoteczne mogty otrzymac 10% wktadu finansowego
zbudzetu panstwa (w projektach, gdzie partnerem nie byty jednostki samorzadu terytorialnego i
inneinstytucje finansowane z budzetu panstwa).

79 Zob. https//interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2017/09/raport_po-FAMI_net.pdf.
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Wskaznik 5.1.13: Uczestnictwo w edukacji dedykowanej (Participation in tar-
geted education)

Wskaznik wymaga oszacowania liczby oséb uczestniczacych w zajeciach dedy-
kowanych dla tej grupy dziecii mtodziezy. Niestety w Polsce nie sg gromadzone
dane naten temat.

Wedtug MEN System Informacji Oswiatowej nie zawiera rowniez danych
pozwalajacych wskaza¢, ilu ucznidéw i ile uczennic ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg lub objetych dowolng z jej form skorzystato z dodatkowych
bezptatnych lekcji jezyka polskiego (szczegdlnie, ze uprawnione do korzysta-
niaz tych zajec¢ sa rowniez dzieci z doswiadczeniem migracji o innym statusie
pobytowym oraz dzieci 0sob z obywatelstwem polskim wracajgcych zza grani-
cy). Wiemy natomiast, iz w 2018 roku tylko 7,7% ze wszystkich 43 892 uczniow
i uczennic przybywajacych z zagranicy uczestniczyto w jakichkolwiek zajeciach
wyréwnawczych z réznych przedmiotow nauczania. Niestety MEN, jak poinfor-
mowano ISP, nie dysponuje bardziej szczegdtowymi danymi dotyczacymi tych
kwestii. Nie udato sie, miedzy innymi, ustali¢ liczby oséb zatrudnionych w 2018
roku jako pomoc nauczyciela pracujgca z uczennicami i uczniami nie posia-
dajgcymi polskiego obywatelstwa. W poprzedniej edycji ewaluacji (bazowej)
dotyczacej 2016 roku na podstawie informacji od organizacji pozarzadowych
szacowano te grupe na 30-40 0sO0b pracujacych w takim charakterze w catym
kraju. Wiekszos$¢ z nich nie byta wéwczas zatrudniona przez szkoty, ale przez
organizacje spoteczne w ramach realizowanych przez nie projektow, finan-
sowanych ze Srodkow Unii Europejskiej. Poniewaz dostep do tych funduszy
skierowanych na integracje 0osob z doswiadczeniem migracyjnym i uchodz-
czym jest obecnie ograniczony (od 2016 do 2019 roku nie byto nowych nabo-
row wnioskow w ramach Funduszu Azylu, Migracji i Integracji dostepnych dla
organizacji pozarzagdowych, a te wczesniej ogtoszone umorzono - zob. nizej),
mozna podejrzewac spadek liczby asystentek i asystentow miedzykulturowych
w szkotach w Polsce. Aczkolwiek, trzeba tez zauwazy¢ zwiekszenie wsparcia dla
tego instrumentu przez niektére samorzady.
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Wskaznik 5.1.14: Srodki budzetowe przeznaczone na dedykowane srodki eduka-
cyjne dla nieletnich objetych ochrong miedzynarodowg (Budgets for targeted
educational measures for minor beneficiaries of international protection)
Ten wskaznik wymaga oszacowana kwoty srodkéw pochodzgcych z budzetu
panstwa na realizacje zadan w zakresie zapewnienia edukacji dzieciom i mto-
dziezy z doSwiadczeniem uchodzczym.

Niestety, jedynie w bardzo niewielkim stopniu brak wymienionych w po-
przednim podrozdziale zrédet finansowania sg w stanie zastgpi¢ $rodki finan-
sowe dystrybuowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej z czesci budzetu
yEdukacja i wychowanie” na realizacje zadan edukacyjnych skierowanych do
dziecii mtodziezy z doswiadczeniem migracyjnym (w tym oséb ubiegajgcych
sie o ochrone miedzynarodowa lub juz z niej korzystajacych). W tych ramach
MEN realizowat w 2018 roku dziatanie ,Wspieranie inicjatyw edukacyjnych w
wielokulturowym srodowisku szkolnym”. W programie organizowane sg otwar-
te nabory ofert. W 2018 roku takg dotacje przyznano 13 podmiotom - tylko nie-
ktére z nich byty organizacjami spotecznymi. Kwotg ok. 400 000 PLN wsparto
projekty zaktadajace dziatania zwigzane z adaptacjg szkolng uczniow i uczen-
nic nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa, m.in. wspolne formy dziatan
edukacyjnychiintegracyjnych miedzy polskimiizagranicznymirowiesnikami
w danej szkole. Naturalnie nie jest wykluczone, ze dzieci i mtodziez korzystaja-
cazochrony miedzynarodowej lub ubiegajgca sie o jej nadanie mogta korzy-
stac¢ z szeregu projektow realizowanych w innych programach edukacyjnych
finansowanych ze srodkéw unijnych, jak z programu Erasmus+ czy Programu
Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozum (finansowanego z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego) w ramach dodatkowego wsparcia dla projektow wspot-
finansowanych w programie Erasmus+ oraz na realizacje zadan zwigzanych
ze wsparciem rozwoju kompetencji oséb pracujgcych z dzie¢mi z doswiad-
czeniem migracyjnym. Jak podaje MEN z obu zrodet w 2018 roku dotacje na
dziatania skierowane do dzieci i mtodziezy z doSwiadczeniem migracyjnym
otrzymato 46 podmiotow. Nalezy jednak podkreslic, ze takze w tych projektach
osoby objete ochrong miedzynarodowa i ubiegajgce sie o nig stanowity tylko
jedna z korzystajgcych grup lub wrecz pozytek z realizacji tych inicjatyw byt
dla nich jedynie posrednii wynikat z rozwoju kompetencji oséb, pracujgcych
potem rowniez z nimi.
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Wskaznik 5.1.15: Kadra nauczycielska dla nieletnich objetych ochrong miedzy-
narodowa (Education staff for minor beneficiaries of international protection)
Wskaznik wymaga wskazania liczby zatrudnionych w placowkach edukacyj-
nych oséb w celu okazania wsparcia i pomocy dzieciom i mtodziezy z doswiad-
czeniem uchodzczym w procesie nauczania. Niestety dane tego typu nie sg
gromadzone w sposéb systemowy przez instytucje publiczne.

Wazng formg wsparcia dla oséb nieposiadajacych polskiego obywatelstwa,
podlegajacych obowiazkowiszkolnemu lub obowigzkowi naukii nieznajacych
jezyka polskiego w stopniu pozwalajagcym na korzystanie z nauki jest dostep
przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy do wsparcia ze strony osoby postugu-
jacej sie jezykiem kraju pochodzenia danego ucznia czy uczennicy. Od stycznia
2010 roku (obecnie na podstawie art. 165 ust. 8 ustawy Prawo oSwiatowe z 2016
roku) moga by¢ one zatrudniane w charakterze pomocy nauczyciela (tzw. asy-
stenta miedzykulturowego czy asystentki miedzykulturowej). Osoba taka nie
tylko wspiera uczennice i uczniow nieposiadajacych polskiego obywatelstwa
w nauce, ale réwniez, miedzy innymi, pomaga im oraz ich rodzinom w komuni-
kacji ze spotecznoscig szkolng®

Warto doceni¢ sam fakt wprowadzenia tego rozwigzania do polskiego po-
rzgdku prawnego. Na pewno pozwolito ono na zwiekszenie szans edukacyj-
nych wielu 0s6b z doswiadczeniem migracyjnym lub uchodzczym w polskich
szkotach®. Jednak trudno takze nie zauwazyc¢ szeregu wyzwan ciagle wigzg-
cych sie z jego wykorzystaniem. Po pierwsze, dyrekcja szkoty musi najpierw
wystgpi¢ do organu prowadzacego o zgode na zatrudnienie osoby na takim
stanowisku. Potrzeba do tego swiadomosci o istnieniu takiej mozliwosci
w przepisach oSwiatowych (a poziom tej wiedzy moze nie by¢ wystarczajacy).
Prawdopodobnie wazniejsze jest jednak to, ze samorzad lokalny, majac bardzo
ograniczone fundusze, moze nie doceni¢ znaczenia/roli pomocy nauczycieli
i nie zgodzi¢ sie na przeznaczenie srodkéw finansowe na ten cel, nawet gdy
zawnioskuje o to dyrekcja danej szkoty. W dobie koniecznych cie¢ budzeto-
wych wprowadzanych na skutek realizacji reformy systemu o$wiaty z 2016

80 Wiecej o stanowisku mozna przeczyta¢ w: Kozakoszczak A, Asystentka miedzykulturowa /
asystent miedzykulturowy w szkole - doswiadczenia, wnioski, rekomendacje, Fundacja na rzecz
Réznorodnosci Spotecznej, 2015.

81 Zob. lachowicz, B, Asystent miedzykulturowy - nowe Rozwigzanie starych problemow.
Przyktad z Coniewia, Seria Wydawnicza ,Maieutike”, nr 14/2010, Forum na Rzecz R6znorodnosci
Spotecznej.
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r.poszczegodlne samorzady moga dysponowac swymizasobami finansowymi
ze szczegoOlng rozwaga. Brakuje jednak w tym zakresie konkretnych danych.
Szczegolnie, ze przy limitowanych zasobach finansowych samorzadow, zad-
ne srodki finansowe nie sa tez dedykowane temu rozwigzaniu. Dodatkowo,
osoby zatrudniane w roli pomocy nauczyciela sg finansowane z puli srodkéw
na stanowiska administracyjne, a nie pedagogiczne. Dyrekcji szkot, tworzacej
nowe etaty, moze by¢ trudno poswieci¢ inny personel administracyjny, wich
perspektywie niezbedny do prowadzenia placowki edukacyjnej. Brak przyna-
leznoscido grona pedagogicznego warunkuje tez nizszej pozycje przypisywang
w szkotach osobom petnigcym funkcje pomocy nauczyciela (asystentki mie-
dzykulturowej/ asystenta miedzykulturowego), na co naktadajg sie réwniez
czasem ich znajomos¢ jezyka polskiego jako jezyka obcego, w ktérym pracuja
oraz wyksztatcenie (inne niz peagogicnepedagogiczne i niekoniecznie wyzsze)).

Ustawa ,Prawo oswiatowe” reguluje takze kwestie nauki jezyka i kultury
kraju pochodzenia uczniéw i uczennic nieposiadajacych polskiego obywa-
telstwa, podlegajgcych obowigzkowi szkolnemu. W porozumieniu z dyrekcjg
szkoty i po uzyskaniu zgody organu prowadzgcego zajecia z danego tematu
(np. poswiecone kulturze konkretnego kraju pochodzenia) mogg by¢ one or-
ganizowane w szkotach przez placowki dyplomatyczne lub konsularne czy tez
stowarzyszenia spoteczno-kulturalne (o ile istniejg takie). Mozliwos$¢ zorgani-
zowania takich zajec jest jednak uwarunkowana obecnoscig w danej placowce
edukacyjnej co najmniej siedmiu 0s6b bez polskiego obywatelstwa (a w szko-
tach artystycznych co najmniej czternastu).

Przedstawione w tym rozdziale wyzwania mogg wptywac na zmniejszenie
efektywnosci i dostepnosci dla osob korzystajgcych z ochrony miedzynarodo-
wej roznych instrumentow wsparcia w procesie edukacji. A skala ich wykorzy-
staniaitak jest w Polsce relatywnie mata. Wedtug odpowiedzi uzyskanej przez
ISP od MEN informacje o liczbie 0séb ubiegajacych sie o ochrone miedzynaro-
dowg lub objetych jakakolwiek jej formg korzystajgcych w 2018 roku z oddzia-
tow przygotowawczych uruchomionych w szkotach w Polsce nie byty groma-
dzone w Systemie Informacji Oswiatowej. Na podstawie dostepnych danych
mozemy jedynie okresli¢, iz w roku szkolnym 2017/2018 jedynie 371 uczennic
i uczniow uczeszczato do oddziatow przygotowawczych, w wiekszosci przy-
padkow zorganizowanych w szkotach podstawowych. Trzeba jednak pamietag,
jak wskazano wczeséniej, iz w tej grupie nie znajdowaty sie tylko dzieci objete
ochrong miedzynarodowg czy ubiegajace sie 0 nig.
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Gtowne wnioski i rekomendacje
Przy relatywnie duzej dostepnosci systemu edukacji w Polsce dla 0sob korzy-
stajgcych zochrony miedzynarodowej lub wnioskujacych o ochrone oraz przy
szerokim spektrum narzedzi majgcych wspierac proces ich edukacji i integracji,
realny dostep do wszystkich tych rozwigzan moze by¢ w Polsce ograniczony.
Utrudnia¢ korzystanie z nich moze brak srodkow finansowych dedykowanych
konkretnym rozwigzaniom oraz niedostateczna wiedza o mozliwosci korzy-
stania z tych narzedzi jak i o szczegdlnych potrzebach edukacyjnych uczniéw
iuczennic w trakcie procedury o nadanie ochrony miedzynarodowej i z przy-
znang ochrona, wystepujaca po stronie dyrekcji placéwek oswiatowych oraz
ich kadry pedagogicznej. Tym deficytom towarzyszg kolejne po stronie admi-
nistracji centralnej: brak dziatan koordynacyjnych prowadzonych przez admi-
nistracje centralng, deficyt systemowej wspotpracy z podmiotamisamorzado-
wymioraz organizacjami spotecznymi, a takze ograniczona oferta szkoleniowa
proponowana przez uprawnione do tego instytucje doskonalenia kadry oswia-
towej. W tej sytuacji, potrzeby w zakresie wsparcia 0s6b objetych ochrong mie-
dzynarodowa lub ubiegajgcych sie o nig w edukacji moga nie by¢ zaspokajane,
a bez odpowiedniego wsparcia systemowego moga raczej ulegac pogtebieniu.
Ponadto niedawna przebudowa systemu edukacji w kraju, ktéra doprowadzi-
ta miedzy innymi do ,zattoczenia” placéwek edukacyjnych, mogta dodatkowo
negatywnie wptynac na dostep do edukacji oséb nieposiadajgcych polskiego
obywatelstwa. Temu zagadnieniu warto przyjrzec sie szerzej w ramach kolejnej
ewaluacji w projekcie NIEM, dotyczgcej 2020 roku.

Ponadto, funkcjonujgce w Polsce narzedzia stuzgce monitorowaniu sytuacji
w oSwiacie nie uwzgledniajg z dostateczng precyzjg sytuacji osob nalezgcych
do réznych grup objetych ochrong miedzynarodowa lub ubiegajgcych sie
o uzyskanie takiego statusu. W ramach zbierania informacji o funkcjonujacych
w systemie o$wiaty dostepnych formach wsparcia dane o osobach z ochrong
miedzynarodowg i w procedurze o przyznanie ochrony trafiajg do wspaolne;
kategorii razem z innymiuczniamiiuczennicami bez obywatelstwa polskiego,
a takze zdzie¢mi obywatelek i obywateli RP wracajgcych do kraju z emigracji.
W rezultacie nie tylko trudno jest oceni¢ efektywnos$¢ stosowanych narzedzi
wobec konkretnych grup oraz tempo nastepujacych dzieki ich wykorzystaniu
postepow edukacyjnych wroznych grupach oséb nieposiadajacych polskiego
obywatelstwa. Nie wiemy nawet, jak liczebne sg poszczegolne kategorie grup
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0s0b bez obywatelstwa korzystajace z dostepnych im form wsparcia w eduka-
Cji, ile 0sob tej mozliwosci pozbawiono oraz ile 0sob korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej lub ubiegajacych sie o nig generalnie funkcjonuje w polskich
placowkach oswiatowych na poszczegdlnych poziomach edukacji.

Pewne problemy pojawiajg sie rowniez przy samym dostepie 0s6b korzy-
stajacych z ochrony miedzynarodowej lub ubiegajacych sie o nig do systemu
edukacji. W wypadku szkot poziomu podstawowego, Sredniego oraz policeal-
nych dotycza one przede wszystkim braku spéjnych kryteriow oceny osiggnie-
tego przez dang osobe poziomu edukacyjnego oraz narzedzi pozwalajgcych
na weryfikacje nabytych juz wiedzy i kompetencji. W tej sytuacji to podmioty
odpowiedzialne za podejmowanie odpowiednich decyzji (kuratorzy oswiaty
i dyrekcja poszczegolnych szkét) muszg opierac sie na opracowanych samo-
dzielnie, arbitralnych kryteriach oceny. Ten fakt, razem z dazeniem do osiggnie-
cia oszczednosci budzetowych (tadruga przyczynajest tu pewnie wazniejsza),
prowadzg do sytuacji, gdzie w oddziatach przygotowawczych uczg sie w jednej
grupie dzieci oSmio-dwunastoletnie. Sytuacja os6b nalezgcych do grup obje-
tych poszczegolnymi formamiochrony miedzynarodowej réznicuje sie jeszcze
bardziej w przypadku dostepu do edukacji wyzszej, ktéry jest ograniczony w
wypadku oséb ubiegajacych sie dopiero o ochrone miedzynarodowg oraz ob-

jetych ochrong ze wzgledow humanitarnych.

Rekomendacje

Na zidentyfikowane stabosci funkcjonujgcego w Polsce wsparcia edukacyjne-
go odpowiedzie¢ mozna za pomocga dziatan obejmujacych potrzebne zmiany
prawne, realizacje polityk publicznych oraz sposob wdrazania obowigzujgcych
ram prawnych i wspotpracy w tym zakresie zinnymi podmiotami. Wymieniono
je ponizej w podziale na odpowiednie grupy.

Potrzebne zmiany prawne
MEN powinien opracowac ujednolicone krajowe kryteria oceny nabytego przez
dang osobe nie posiadajacg polskiego obywatelstwa poziomu edukacyjnego
oraz wytyczne dotyczgce sposobu jego weryfikacji. Zasady te powinny by¢ upo-
wszechniane w trakcie szkolen i za pomoca kampanii informacyjno-edukacyj-
nych wsrod dyrekcji szkot i kadr zaangazowanych w rekrutacje.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powinno wtaczy¢ do katalogu

grup uprawnionych do korzystania z edukacji osoby ubiegajgce sie o ochrone
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miedzynarodowga oraz posiadajacym zgode na pobyt z przyczyn humanitar-
nych.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powinno wprowadzic roz-
wigzania, ktére utatwityby osobom objetym ochrong miedzynarodowag oraz
ubiegajgcym sie o nig i posiadajacym zgode na pobyt z przyczyn humanitar-
nych dostepu do edukacji na poziomie wyzszym. Powinno temu towarzyszyc
podjecie dziatan monitorujacych i wspierajgcych funkcjonowanie takich oséb
w szkotach wyzszych (w tym wspieranie ich w doborze $ciezki zawodowej oraz
zapewnienie doradztwa pozwalajgcego na uwzglednienie przy podejmowaniu
decyzji wiedzy o przewidywanych potrzebach rynku pracy).

Dokumenty prawa oswiatowego powinny wskazywac instrumenty kierowa-
ne do grup wymagajacych szczegdlnego wsparcia, w tym osoby matoletnie bez
opieki, osoby po doswiadczeniu tortur, przemocy, traumy.

Dziatania dotyczgce realizacji polityk publicznych

Ministerstwo Edukacji Narodowej powinno zapewni¢ wiekszg szczegoto-
wos¢, rzetelnosc i uzytecznos$c¢ danych gromadzonych w Systemie Informacji
OSwiatowej pod katem polityk publicznych, w tym obowigzek wprowadzania
sprawdzonych danych dotyczgcych statusu pobytu w Polsce zgtaszanych
w SIO ucznidw i uczennic bez polskiego obywatelstwa, umozliwiajacy ich zesta-
wienie z formami wsparcia edukacyjnego i integracyjnego, z ktorych korzysta
dana osoba. Wprowadzeniu takich zmian powinna towarzyszyc¢ organizacja
przez MEN wspdlnie z ORE i regionalnymi osrodkami doskonalenia nauczycieli
szkolen dla kadry zarzadzajgcej placowkami oswiatowymi oraz odpowiednich
pracownic i pracownikéw administracyjnych, dotyczgcych wypetniania tych
baz danych . Gromadzone w ten sposéb dane powinny stac sie podstawg do
prowadzenia okresowej ewaluacji funkcjonowania dostepnych rozwigzan sys-
temowych przez MEN.

Opracowanie i zaakceptowanie przez MEN obowigzujacych w catym kraju
odrebnych podstaw programowych i wytycznych dotyczacych oceny poste-
pow edukacyjnych dokonywanych przez uczennice i uczniow korzystajgcych
z zaje¢ w oddziatach przygotowawczych, zaje¢ wyrownawczych oraz z dodat-
kowych lekcji jezyka polskiego, uwzgledniajgcych rowniez wyjgtkowg sytuacje
0s6b bedacych ofiarami przemocy lub matoletnimi bez opieki.

Poszerzenie przez Osrodek Rozwoju Edukacji oraz regionalne osrodki do-
skonalenia nauczycieli puli oferowanych szkolen dla kadry pedagogicznej,
przygotowujacych do pracy z uczniamii uczennicami nieposiadajgcymi pol-
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skiego obywatelstwa, uwzgledniajgcych rowniez wyjatkowg sytuacje 0sob
zdoswiadczeniem uchodzczym, osob bedgcych ofiarami przemocy lub matolet-
nimibez opieki oraz witgczenie do prowadzenia tych dziatan znacznie wiekszej
niz obecnie grupy organizacji spotecznych, posiadajgcych odpowiednig wiedze
ekspercka.

W dziataniach systemowych skierowanych dotyczacych edukacji dzieci
i mtodziezy z doswiadczeniem uchodzczym MEN we wspotpracy z ORE i regio-
nalnymiosrodkamidoskonalenia nauczycieli powinny uwzgledni¢ wyjatkowg
sytuacje i potrzeby osob nalezacych do grup wrazliwych, a szczegolnie dzieci
przebywajgcych w Polsce bez opieki i w osrodkach strzezonych.

Wdrazanie obowigzujacych rozwigzan prawnych i wspétpraca z innymi
podmiotami

Wprowadzenie przez MEN systemowych, ogéInokrajowych rozwigzan po-
zwalajacych na okresowg ewaluacje funkcjonowania dostepnych w obecnym
systemie narzedzi edukacyjnych skierowanych do uczniéw i uczennic nie po-
siadajgcych polskiego obywatelstwa, ktdra bytaby oparta na wspotpracy i wy-
mianie doswiadczen wszystkich zaangazowanych w takie dziatania instytucji
administracji publicznej poziomu centralnego i lokalnego oraz posiadajgcych
odpowiednie kompetencje organizacji spotecznych (nalezy tutaj wigczy¢ do
wspotpracy rowniez organizacje skupiajgce osoby z dosSwiadczeniem migra-
cyjnym lub uchodzczym).

MEN powinien takze postarac sie o poszerzenie puli srodkéw finansowych
dostepnych dla organizacji spotecznych w konkursach finansowanych ze
srodkow publicznych z budzetu panstwa oraz z funduszy Unii Europejskiej,
ukierunkowanych na zapewnienie réznego rodzaju wsparcia w procesie edu-
kacji dedykowanego osobom nalezgcym do réznych grup z doSwiadczeniem
migracyjnym iuchodzczym oraz na organizacje kampanii spotecznych uwrazli-
wiajgcych wszystkie osoby nalezgce do srodowiska szkolnego i akademickiego
(tu warto do wspotpracy wigczy¢ MNiSW) na sytuacje i potrzeby 0sob objetych
ochrong miedzynarodowa lub starajgcych sie o jej uzyskanie;

Podjecie przez MEN we wspotpracy z ORE i regionalnymi osrodkami dosko-
nalenia nauczycieli dziatan systemowych majgcych na celu przygotowanie
$rodowiska szkolnego do nauczania i integracji uczniow i uczennic bez oby-
watelstwa polskiego, w tym ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg lub
z przyznana ochrong, w tym poprzez zdecydowane rozszerzenie w placowkach
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edukacyjnych w Polsce dostepnosci zaje¢ z zakresu przeciwdziatania dyskry-
minacji, m.in. ze wzgledu na kolor skéry, pochodzenie etniczne, jezyk czy wy-
znanie/religie. Do tworzenia odpowiednich narzedzi edukacyjnych oraz pro-
wadzenia zaje¢ warto rowniez znacznie szerzej wiaczac¢ doswiadczone w tym
zakresie organizacje spoteczne.

5.2. Nauka jezyka i orientacja spoteczno-kulturowa
Mikotaj Pawlak

Znajomosc¢ jezyka spoteczenstwa przyjmujgcego znaczaco wptywa na moz-
liwos¢ funkcjonowania w nim. Edukacja jezykowa jest uznana za pierwszy
obszar procesu integracji przez Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy cudzoziemcom
(Dz.U. 2015 poz. 515). Z kolei trzeci obszar wymieniony w rozporzadzeniu, czyli
funkcjonowanie spoteczne jest utrudniony bez wprowadzenia przemyslane;j
orientacji spoteczno-kulturowej. Ponizszy rozdziat przedstawia analize wskaz-
nikow dotyczacych nauki jezyka i orientacji spoteczno-kulturowej oséb ob-
jetych ochrong miedzynarodowag, a takze osob ubiegajacych sie o ochrone.
W ramach projektu NIEM zbierane sg dane dotyczace 19 wskaznikow w tym
wymiarze. Z analizy danych wynika, ze nauczanie jezyka polskiego nie jest
ujete w system. Nie jest ono organizowane przez instytucje publiczne, lecz
»Sprywatyzowane” - panstwo zwraca jego koszty. Pod tym wzglagdem polskie
rozwigzania wyrozniajg sie na tle innych panstw objetych projektem NIEM,
gdzie dominuje model kursow jezykowych organizowanych przez panstwo,
najczesciej dostepnych za darmo. Podobnie w Polsce nie istnieje komplekso-
wy program orientacji spoteczno-kulturowej. Zadanie to jest traktowane jako
jeden z elementow pracy socjalnej realizowanej z osobami objetymi ochrong
miedzynarodowg. W tym aspekcie znowu Polska rozni sie od innych krajow
objetych projektem NIEM, gdzie orientacja spoteczno-kulturowa prowadzona
jest wramach specjalnych kurséw.

Zrodta

Analiza sytuacji oséb objetych ochrong miedzynarodowg (oraz ubiegajgcych
sie 0 nig) w wymiarze nauki jezyka i orientacji spoteczno-kulturowej zostata
przeprowadzona z wykorzystaniem aktéw prawnych oraz danych statystycz-
nych pozyskanych z Urzedu do Spraw Cudzoziemcow oraz Ministerstwa Ro-
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dziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Skierowano rowniez zapytania szczegotowe

do Urzedu do Spraw Cudzoziemcow oraz Departamentu Pomocy i Integracji
Spotecznej MRPiPS. Uwzgledniono takze raport pt. ,Badanie satysfakcji Miesz-
kancow osrodkoéw dla cudzoziemcow” przygotowany przez UdSC w roku 2017.

Akty prawne kluczowe dla wymiaru nauczania jezyka i orientacji spoteczno-
-kulturowej to Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2003 nr 128 poz. 1176),
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593)
oraz Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 kwietnia 2015

r.wsprawie udzielania pomocy cudzoziemcom (Dz.U. 2015 poz. 515).

Wskaznik 5.2.1: Zapisy na finansowane ze srodkow publicznych kursy jezyka
kraju przyjmujgcego (Enrolment in publicly funded host language courses)
Wskaznik wymaga oszacowania liczby oséb uczestniczgcych w zajeciach kur-
sow jezykowych.

Niestety, nie dysponujemy informacjami o liczebnosci stuchaczy i stucha-
czek kursow jezyka polskiego dla os6b objetych ochrong miedzynarodowa.
Nauczanie to jest prowadzone rowniez bez optat w ramach dziatalnos$ci orga-
nizacji pozarzgdowych finansowanych z FAMI (np. Fundacja Linguae Mundi)
Czy programow prowadzonych przez samorzady (np. program Urzedu miasta
stotecznego Warszawy), jednak na poziomie krajowym nie istnieje system na-
uczania. W zwigzku z tym nie wytwarzane sg zbiorcze dane dotyczgce uczest-
nictwa w kursach jezykowych oséb objetych ochrong miedzynarodowa. Z da-
nych Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIPS) wynika, ze w
roku 2018 otrzymywato w ramach pomocy integracyjnej srodki na nauke jezyka
polskiego 49 0sob. Nie ma jednak informacji zbiorczych dotyczacych tego, w
jaki sposob tymi srodkami owe osoby dysponowaty i czy rzeczywiscie wydawa-
ty je na nauke jezyka polskiego.

Dysponujemy natomiast danymi dotyczgcymi nauczania polskiego oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. Z informacji udzielonych przez
Urzad do Spraw Cudzoziemcow (UdSC) wynika, ze w okresie od pazdziernika
do grudnia 2018 na kursy organizowane przez UdSC uczeszczato 214 dorostych
i 688 dzieci. Z raportu UdSC dotyczgcego satysfakcji osob mieszkajgcych w
os$rodkach wynika, ze w 2016 roku w kursach uczestniczyto 55,1% ankietowa-
nych mieszkancow i mieszkanek osrodkow®. Sygnalizowanym problemem w

82 Badanie satysfakcji Mieszkarncow osrodkdw dla cudzoziemcdw Styczeri 2017, 5.17.
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nauczaniu jezyka polskiego osob ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg
jest brak uczestnictwa oséb na tzw. ,Swiadczeniach pozaosrodkowych” Kur-
sy prowadzone sg w osrodkach i uczestniczg w nich mieszkancy i mieszkanki
osrodkow natomiast osoby niemieszkajgce w osrodkach z nich nie korzystaja,
cho¢sg do tego uprawnione.

Wskaznik 5.2.2: Sredni okres pomiedzy ztozeniem wniosku o azyl a zapisaniem
sie na kurs jezyka kraju przyjmujgcego (Average time between an asylum ap-
plication and the enrolmentin a host language learning programme)
Wskaznik bada, ile czas ubiega od momentu ztozenia przez osobe wniosku
o ochrone miedzynarodowa a rozpoczeciem przez nig nauki jezyka.

Analiza dostepnosci nauczania jezyka w Polsce dla osob w procedurze
uchodzczej pokazataiz,u czestnictwo w kursach jezyka polskiego jest mozli-
we wiasciwie bezposrednio po ztozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej w Polsce. Z tego powodu UdSC nie prowadzi statystyki dotyczgce;
okresu pomiedzy ztozeniem wniosku a rozpoczeciem uczestnictwa w kursach
polskiego. Nie mozna uznac jednak tej mozliwosci za dobrg praktyke, gdyz kur-
sy prowadzone w osrodkach dla 0sob ubiegajgcych sie o ochrone miedzyna-
rodowa sg jedynie kursamina poziomie A1/A2. Osoby na tzw. $wiadczeniach
pozaos$rodkowych z kolei wtasciwie nie trafiajg na bezptatne kursy polskiego
organizowane w osrodkach.

Wskaznik 5.2.3: Dostep do nauki jezyka kraju przyjmujgcego (Access to host
language learning)

Kolejny wskaznik dotyczy dostepu do bezptatnych, finansowanych ze srodkow
publicznych kursow jezykowych dedykowanych dla oséb bedacych w procedu-
rze uchodzczej lub posiadajacych status ochrony miedzynarodowej. Badanie
pokazuje ze Polska czesciowo spetnia zatozenia modelu. Kursy dla 0séb ubiega-
jacych sie o ochrong miedzynarodowg odbywajg sie w osrodkach. Osoby objete
Indywidualnymi Programami Integracji (IPl) sg zobowigzane do nauki jezyka
polskiego®, co oznacza, ze taki obowiagzek nie cigzy na osobach objetych ochro-
ng humanitarna. Jednak nauczanie jezyka jest w polskim systemie integracji
»Sprywatyzowane”, co oznacza ze pomoc integracyjna wyptacana w ramach

IPI powinna byc¢ przez ich uczestniczki i uczestnikow w czesci przeznaczana

83 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy cudzoziemcom (Dz.U. 2015 poz. 515).

158 UchodZstwo iintegracja - rownos¢ i marginalizacja



na pokrycie kosztow nauki jezyka. W zwigzku z tym nalezy polski system na-
uczania jezyka okresli¢ jako nauczanie ptatne z panstwowa refundacja przez
okreslony czas (12 miesiecy trwania IPl). Pomoc integracyjna, wyptacana w ra-
mach IPI, moze zosta¢ zredukowana, gdy osoba uczestniczaca w IPI nie uczy
sie jezyka polskiego. W praktyce realizatorzy i realizatorki IPI nie korzystaja
z tej mozliwosci®. Osoby objete ochrong miedzynarodowa nie sg zobowigzane
do osiggniecia okreslonego poziomu biegtosci jezykowej. Istniejg lokalne ini-
cjatywy organizujace darmowe kursy jezykowe.

Wskaznik 5.2.4: Bariery administracyjne dla finansowanych ze srodkow pub-
licznych (Administrative barriers to publicly funded host language learning
classes)

Kolejny wskaznik odnosi sie do analizy warunkéw administracyjnych dotycza-
cych mozliwosci korzystania z kursow jezykowych ktére moga utrudnic¢ dostep
0s6b z doswiadczeniem uchodzczym do naukijezyka. Analiza dostepnych da-
nych pokazataizw dostepie do kurséw jezykowych w Polsce nie ma barier
administracyjnych, jednak ze wzgledu naich ,sprywatyzowanie” mozna méwic
0 barierach rynkowych. To osoby objete ochrong miedzynarodowg majg zna-
lez¢ sobie kursy. Oczywiscie realizatorzy i realizatorki IPl udzielajg im w tym
pomocy, jednak szanse znalezienia dobrego kursu sg wypadkowa aktywnosci
organizacji pozarzgdowych, decyzji samorzadu o finansowaniu kurséw, czy
wreszcie oferty rynkowej w danej lokalizacji.

Wskaznik 5.2.5: Jakos¢ kursow jezykowych (Quality of language courses)

Wskaznik ten odnosi sie do analizy na podstawie jakich wytycznych sg orga-
nizowane kursy jezykowe dla osob bedgcych w procedurze uchodzczej lub po
uzyskaniu statusu ochrony. Nie istniejg obowigzujgce w kraju wytyczne doty-
czgce jakosci kursow jezyka polskiego ani metodyki ich nauczania. Rozporza-
dzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy cudzoziemcom jedynie wymaga nauki jezyka polskiego
arealizatorzy i realizatorki IPI nie posiadajg zadnych wytycznych dotyczacych
sprawdzania jakoscii postepow osob objetych programami. Nie posiadaja
rowniez kwalifikacji do oceny jakos$ci nauczania jezyka. W odniesieniu do oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa standardy jakosci nauczania je-
84 Informacja od uczestnikow i uczestniczek spotkania sieciujgcego zorganizowanego przez

warszawskie biuro UNHCR, Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie i Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych dla realizatoréw IPI.
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zyka polskiego przestrzegane sa przez UdSC poprzez specyfikacje przetargow
dla szkot jezykowych realizujacych kursy w osrodkach. Dzieki temu wymaga-
ne jestzatrudnienie personelu o okreslonym doswiadczeniu oraz metodykow.
Przed rozpoczeciem nauki osoby ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowg
przechodzg testy pozwalajace kwalifikowac je do grup o odpowiednim dla nich
poziomie, jednak nauczanie prowadzone jest przede wszystkim na poziomie
podstawowym. W osrodkach realizowanych jest program nauczania przygo-
towany we wspotpracy z Fundacjg Linguae Mundi, ktory jest adresowany do
0s6b w sytuacji uchodzczej.

Nalezy podkresli¢, ze Polska pod wzgledem okreslania standardéw naucza-
nia jezyka spoteczenstwa przyjmujgcego negatywnie wyroznia sie na tle in-
nych panstw uczestniczacych w projekcie NIEM. W innych krajach stosowane
sg roznego rodzaju rozwiazania takie jak: Umieszczanie uczestnikow i uczest-
niczek na kursach po wczesniejszym oszacowaniu ich potrzeb jezykowych
i dotychczasowej znajomosci jezyka; Programy nauczania sg dopasowane do
szczegolnych potrzeb komunikacyjnych osob objetych ochrong miedzynarodo-
wg; Nauczanie prowadzone jest przez wykwalifikowanych i certyfikowanych
nauczycieliinauczycielki; Kursy sg regularnie ewaluowane pod wzgledem spet-
niania krajowych standardow jakosci; Nauczanie prowadzone jest w réznych
formatach dopasowanych do réznych grup sposrod objetych ochrona miedzy-
narodowg (np. kursy wieczorne dla pracujgcych, kursy dla oséb niepotrafigcych
pisac ani czyta¢; kursy zzapewniong opiekg dla dzieci kursantéw i kursantek;
kursy prowadzone w miejscu pracy etc). ]

Wskaznik 5.2.6: Czas trwania nauki kraju przyjmujgcego (Duration of host lan-
guage learning)

Kolejny wskaznik odnosi sie do oszacowania przez jaki okres osoba ze statu-
sem ochrony miedzynarodowej jest uprawniona do korzystania z bezptatnych,
finansowanych ze srodkow publicznych kursow jezykowych.

Nauczanie jezyka w Polsce jest dostepne dla 0s6b objetych ochrong mie-
dzynarodowg przez okre$lony wymiar czasu (trwanie IP1), a nie liczbe godzin
nauczania lub opanowany poziom jezyka. Osoby ubiegajgce sie o nadanie
ochrony miedzynarodowej posiadajg dostep do kursow przez caty okres pro-
cedury (przy wczesniejszych zastrzezeniach, ze kursy prowadzone sg na pozio-
mie podstawowym oraz ze korzystaja z nich osoby mieszkajgce w osrodkach).
Natomiast nauczanie jezyka osob objetych ochrong trwa przez 12 miesiecy In-
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dywidualnego Programu Integracji. W praktyce oznaczac¢ to moze bardzo rézne
liczby godzin nauczania.

Wskaznik 5.2.7: Czas trwania wsparcia ttumaczki/ ttumacza (Duration of transla-
tion and interpretation assistance)

Kolejny wskaznik odnosisie do pytania, przez jaki okres osoba bedaca w pro-
cedurze uchodzczej lub posiadajaca jedna z form ochrony jest uprawniona do
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza lub ttumacza. Nalezy podkresli¢, iz
w tym wskazniku ilska nie spetnia kryteriéw modelu integracji. W Polsce nie
zapewnia sie osobom objetym ochrona miedzynarodowa darmowego wsparcia
w postaci ttumaczen. Mozna powiedzie¢, ze tego rodzaju wsparcia udzielajg
realizatorkiirealizatorzy IPl, gdyz pomagajg osobom objetym IPI w komuni-
kacji z réznymiinnymiinstytucjami, jednak nie jest to pomoc polegajaca na
profesjonalnym ttumaczeniu. Niektére organizacje pozarzgdowe (np. Stowa-
rzyszenie Interwencji Prawnej) dostarczajg pomocy w postaci asysty ttuma-
czy lub ttumaczek np. przy wizytach lekarskich, jednak nie jest to dziatalnos¢

w ramach systemu krajowego.

Wskaznik 5.2.8: Budzet na nauke jezyka kraju przyjmujgcego (Host language
learning budgets)

W tym wskazniku chodzi o oszacowanie kwoty srodkow publicznych przezna-
czonych narealizacje kursow jezykowych dla oséb z dosSwiadczeniem uchodz-
czym. W Polsce,w 2018 r.na nauczanie jezyka polskiego 0sob ubiegajacych
sie o ochrone miedzynarodowg UdSC wydat 233.282,50 PLN ze srodkdw FAMI
0raz 530.354,00 PLN z budzetu wtasnego. Natomiast w ramach IPI na nauke
jezyka polskiego w 2018 roku wydatkowano 92.370,00 PLN. Departament Po-
mocy i Integracji Spotecznej MRPIPS w swojej informacji podaje, ze nie jest
mozliwe wyodrebnienie kwoty przeznaczonej na kursy jezyka polskiego dla
beneficjentow ochrony miedzynarodowej w ramach realizacji projektow FAMI,
gdyz budzety te obejmujg rowniez inne dziatania.

Wskaznik: 5.2.9: Kadra nauczycielka jezyka kraju przyjmujgcego (Host language
learning Staff)

Wskaznik wymaga podania liczby oséb zatrudnionych ze srodkéw publicznych
w petnym wymiarze pracy jako osob realizujacych kursy nauki jezyka. Ze wzgle-
du nasposéb organizacji nauczania polskiego nie jest mozliwe podanie liczby
0s6b zaangazowanych w jego realizacje na rzecz oséb objetych ochrong mie-
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dzynarodowa. Jesli chodzi o osoby ubiegajace sie 0 ochrone miedzynarodowa,
to umowy UdSC z podmiotami prowadzgcymi nauczanie nie okreslaty liczby
etatow, lecz stanowity, ze dla kazdego z osrodkéw powinien by¢ oddelegowany
jeden nauczyciel lub nauczycielka. Oznacza to, ze w 2018 roku zatrudnionych
bytow celu nauczania jezyka polskiego okoto 10 0s6b.

Wskaznik 5.2.10: Ukoriczenie kursu jezyka kraju przyjmujgcego (Completion of
host language courses)

Wskaznik wymaga podania liczby osob, ktore ukonczyty kurs nauki jezyka
dedykowanego dla 0séb posiadajgcych status ochrony miedzynarodowe;j.
Poniewaz dane tego typu nie sg systematycznie gromadzone w Polsce nie
znamyi liczby osob, ktére ukonczyty kursy, ani dyplomow potwierdzajacych
ich ukonczenie i poziom nabytych umiejetnosci jezykowych.

Wskaznik 5.2.11: Wptyw kursow jezykowych (Impact of language courses)
Wskaznik odnosi sie do analizy skutecznosci oferowanych osobom z doswiad-
czeniem uchodzczym kursow jezykowych poprzez oszacowanie jakiej pro-
centowo grupie 0sob korzystajacych z tych kursow okazaty sie one przydatne
w poszukiwaniu pracy lub rozpoczecia edukacji, umozliwity osiggniecie pozio-
mu znajomosci jezyka w stopniu odpowiadajacym potrzebom tej osoby oraz
czy zostaty uwzglednione potrzeby oséb przynalezacych do grupy wrazliwe;j.
Ze wzgledu na brak ogolnopolskiego systemu kursow nie jest mozliwe byto
wypetnienie tej sekcji  azatem mozna uznac iz Polska w danym wskazniku
nie spetnia zatozen modelu.

Wskaznik 5.2.12: Ukoriczenie finansowanych ze srodkow publicznych kursow
orientacji spotecznej (Completion of publicly funded social orientation courses)
Kolejny wskaznik wymaga oszacowania liczby osob, ktére w ostatnim roku
kalendarzowym ukonczyty kurs dotyczgcy orientacji spotecznej i kulturowe;j.
W Polsce orientacja spoteczna nie jest prowadzona w formie kursow. Mozna
uznac, ze sg prowadzone takie dziatania przez Departament Pomocy Socjalne;
UdSC oraz przez osoby realizujgce IPlw powiatowych osrodkach pomocy ro-
dzinie, jednak aktywnosc¢ ta nie jest zinstytucjonalizowana w formie kursow.
W osrodkach recepcyjnych prowadzonych przez UdSC dla nowo przybytych
0s6b ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg prowadzone sg spotkania
informacyjne, ktére obejmuja podstawy orientacji spoteczno-kulturowej. Pod-
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czas spotkan kolportowane sg informatory i odbywa sie projekcja filmu zreali-
zowane w ramach projektu ,Pierwsze kroki w Polsce II- praktyczny informator
dla cudzoziemcow ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy w Polsce”
sfinansowanego z Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcow w 2014 roku.

Wskaznik 5.2.13: Dostep do kursow orientacji spotecznej (Access to social ori-
entation)

Ten wskaznik weryfikuje, w jakim wymiarze kursy spoteczno-kulturowe sg do-
stepne dla osob bedacych w procedurze uchodzczej lub po uzyskaniu jednej z
form ochrony. Przyjmujac, ze orientacja spoteczno-kulturowa jest dostarczana
w ramach pracy socjalnej to dostep do niej jest dla osob objetych ochrong mie-
dzynarodowa szeroki - nastepuje automatycznie po rozpoczeciu IPl. Podobnie
jest w przypadku osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

Wskaznik 5.2.14: Bariery administracyjne dla finansowanych ze srodkéw public-
znych kurséw orientacji spotecznej (Administrative barriers to publicly funded
social orientation)

Kolejny wskaznik dotyczy warunkéw administracyjnych dotyczacych moz-
liwosci korzystania z kursow spoteczno-kulturowych ktére mogg utrudnic
dostep 0s6b z doswiadczeniem uchodzczym do tego typu zaje¢ . Analizujac
dane dotyczgce organizacje tego typu zaje¢ w Polsce mozna uznag, iz nie wy-
stepujg administracyjne bariery w dostepie do orientacji spoteczno-kulturowej
prowadzonejw formie pracy socjalnej w ramach IPI. Za taki rodzaj bariery
mozna uznac przecigzenie 0sob realizujgcych IPI liczbg klientdw czy okreslony
w Rozporzadzeniu obowigzek spotkan raz na trzy miesiace.

Wskaznik 5.2.15: JakosS¢ kursow orientacji spotecznej (Quality of social orienta-
tion courses)

Kolejny wskaznik sprawdza, jakie kryteria sg stosowane do oszacowania jako-
$cikursow z zakresu orientacji spoteczno-kulturowej. Nie jest mozliwa ocena ja-
kosci prowadzonej w Polsce orientacji spoteczno-kulturowej. Jest to catkowicie
pozostawione uznaniu 0soéb realizujacych IPI. W przeciwienstwie do nauczania
jezyka kraju przyjmujgcego tego rodzaju standardy jakosci orientacji spotecz-
no-kulturowej okreslone sg w innych krajach objetych NIEM rzadko. Mozna
bra¢ tu pod uwage takie rozwigzania jak: OgéInokrajowy program kursow

orientacji; Kursy zachecajgce do interakcji ze spoteczenstwem przyjmujacym
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(np. poprzez wycieczki czy zaproszone wyktady); Kursy poddawane regularnej
ewaluacji pod wzgledem ogdélnokrajowych standardéw jakosci; Kursy uzupet-
nione przez dodatkowe materiaty (np. publikacje czy przewodniki internetowe).

Wskaznik 5.2.16: Zapewnienie orientacji spotecznej grupom wymagajgcym Szc-
zegdlnego traktowania (Provision of social orientation for groups of special
concern)

Ten wskaznik bada, czy zajecia z zakresu orientacji spoteczno-kulturowej sg
realizowane w sposob uwzgledniajacy potrzeby osob nalezacych do grup wraz-
liwych. W tym wskazniku narzedzie uwzglednia takie grupy jak kobiety, nielet-
ni pozostajgce bez opieki, osoby wykonujace obowigzki rodzicielskie, osoby
w podesztym wieku, osoby po przezyciu przemocy, tortur lub innych form trau-
my a takze osoby niepismienne lub prawie niepismienne.

W Polsce nie istniejg zadne specjalne rozwigzania adresujgce orientacje
spoteczno-kulturowg do grup szczegdlnej uwagi. Mozna przyjac, ze prowadze-
nie orientacji spoteczno-kulturowej w ramach pracy socjalnej indywidualizuje
ja do potrzeb poszczegolnych osob objetych ochrong miedzynarodowa.

Wskaznik 5.2.17: Budzet na kursy orientacji spotecznej (Social orientation bud-
gets)

Kolejny wskaznik wymaga oszacowania kwoty srodkow publicznych przezna-
czonych narealizacje kurséw z zakresu orientacji spoteczno-kulturowej dla
0s0b z doswiadczeniem uchodzczym. W Polsce nie jest mozliwe okreSlenie
kosztow dziatan orientacyjnych, gdyz sg prowadzone w ramach szerszych obo-
wigzkow 0sob realizujgcych prace socjalng zaréwno z osobami ubiegajgcymi
sie ochrone miedzynarodowa jak i zosobami objetymi IPI.

Wskaznik 5.2.18: Kadry prowadzgce kursy orientacji spotecznej (Social orienta-
tion staff)
Wskaznik wymaga podania liczby oséb zatrudnionych ze srodkéw publicznych

w petnym wymiarze pracy jako osob realizujgcych zajec z zakresu orientacji
spoteczno-kulturowej. Podobnie jak przy analizie danych dotyczgcych realizacji
kursow jezykowych, n ie jest mozliwe okreslenie w liczbie etatow, ile 0sob
zaangazowanych jest w realizacje dziatan orientacyjnych. Wynika to przede
wszystkim z tego, iz sg one prowadzone w ramach szerszych obowigzkéw 0séb
realizujacych prace socjalng zaréwno z osobami ubiegajgcymi sie ochrone mie-
dzynarodowg jak i zosobami objetymi IPI.
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Wskaznik 5.2.19: Wptyw programdw orientacji spotecznej (Impact of social ori-
entation programmes)

Podobnie jak w przypadku wskaznika nr 11 dotyczacego kursow jezykowych,
ten wskaznik odnosi sie do analizy skutecznosci oferowanych kursow z zakresu
orientacji spoteczno-kulturowej, natomiast ze wzgledu na brak ogélnopolskie-

go systemu kursow nie byto mozliwe wypetnienie tej sekcji]. Zatem w odniesie-
niu do danego wskaznika Polska nie spetnia zatozen modelu.

Gtéwne wnioski i rekomendacje

Polska wyréznia sie na tle pozostatych 13 krajéw objetych projektem NIEM tym,
ze nie jest w niej realizowany program darmowych kurséw jezyka spoteczen-
stwa przyjmujacego oraz orientacja spoteczno-kulturowa nie jest zorganizowa-
naw system kursow. Brak ogolnokrajowego systemu nauczania jezyka nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Natomiast ocena braku systemu kurséw
orientacji spoteczno-kulturowej jest bardziej ztozona.

Najbardziej systematyczna praca zwigzana z nauczaniem jezyka polskiego
prowadzonajest w os$rodkach dla osob ubiegajacych sie o ochrone miedzyna-
rodowa. UdSC zleca prowadzenie nauczania zewnetrznym podmiotom, wyma-
gajac od nich utrzymania okre$lonego poziomu nauczania. Niestety UdSC nie
kontroluje, na ile z nauczania jezyka polskiego korzystajg osoby pozostajgce
na tzw. $wiadczeniach pozaosrodkowych. Okres procedury jest dobrg okazjg
do rozpoczecia nauki polskiego i za tworzenie warunkéw do jego nauki nalezy
UdsSC pochwali¢. Jednak jest to rowniez okres duzej niepewnosci, stresu a do-
Swiadczenia przed przybyciem do Polski odbijajg sie negatywnie na zdolnosci
do nauki. Po nadaniu ochrony miedzynarodowej zarowno osoby ze statusem
uchodzcy lub ochrong miedzynarodowg wsparcie w nauce jezyka polskie-
go zaczynajg otrzymywac od samorzgdow. Te zgodnie z przepisami Ustawy
0 pomocy spotecznejirozporzadzenia regulujgcego realizacje Indywidualnych
Programow Integracji nie oferujg bezposrednio nauczania jezyka, lecz przeka-
zujaw ramach pomocy integracyjnej srodki na pokrycie jej kosztéw. W ten
sposob nauka polskiego zostaje sprywatyzowanai nie jest efektywna. Obecnie
panstwo polskie nie dysponuje nawet zbiorczg wiedzg o poziomie kompetencji
jezykowej osigganej w ramach tak prowadzonego nauczania, zatem nie jest
mozliwa jego racjonalna ewaluacja. Brakuje ogolnopolskiego programu na-
uczaniaikurséw dostepnych za darmo, a nie w formule refundowania. Osoby
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realizujace IPI nie posiadajg kwalifikacji metodycznych do odpowiedniej oceny
prowadzonych kurséw i postepdw w nauce 0sob objetych ochrong miedzyna-
rodowa. Brak dopasowania oferty kursow do szczegdlnych potrzeb réznych
kategorii os6b objetych ochrona miedzynarodowa. Kolejng wada obecnego
podejscia do nauczania polskiego jest brak realistycznie okreslonych celow
dotyczacych osiaganego poziomu kompetencji jezykowej. Nauczanie dostepne
jest przez rok trwania IPI, lecz jego zakres nie jest wyliczony ani w godzinach
nauki, co pozwala przyblizy¢ objetos¢ przekazanego materiatu, ani w poziomie
osigganych kompetencji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czas jednego roku (nawet
wydtuzony o okres wstepnego nauczania przed nadaniem ochrony miedzyna-
rodowej) jest zbyt krotki do osiggniecia biegtosci jezykowej wystarczajacej do
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Poza zakonczeniu IPl osoby
objete ochrong miedzynarodowa mogg na witasny koszt kontynuowac nauke
polskiego. Osoby objete ochrong humanitarng nie majg dostepu do IPI wobec
czego nie majg tez dostepu do dofinansowania nauki jezyka polskiego. Nalezy
zauwazyc inicjatywy niektérych samorzadéw (Warszawa) czy organizacji po-
zarzgdowych, ktére prowadzg darmowe kursy polskiego dla 0s6b w sytuacji
uchodzczej. Jednak inicjatywy te obarczone sg wszystkimi problemami braku
systemu ogdlnokrajowego. Ponadto nie ma pewnosci dotyczacej trwatosci ich
finansowania.

Orientacja spoteczno-kulturowa w Polsce nie jest usystematyzowanym
aspektem politykiintegracyjnej. W panstwach objetych projektem NIEM do-
minuje model orientacji spoteczno-kulturowej zinstytucjonalizowanej pod
postacig specjalnych kursow. Nie chcemy tutaj orzekac, czy nalezy w Polsce
implementowac¢ model organizacji kursow. By¢ moze zindywidualizowana
orientacja spoteczno-kulturowa prowadzona w ramach pracy socjalnej z oso-
bami objetymi ochrong miedzynarodowg jest rozwigzaniem lepszym. Jednak
wymaga ona okreslenia pewnych ram. Obecnie zadanie to jest zrzucone cat-
kowicie na barki osob realizujgcych IPI, przez co jest obarczone potencjalng
uznaniowoscig. Potrzebne sg dla nich materiaty i inne pomoce, wytyczne oraz
zestaw wskaznikow pozwalajgcych oceni¢ postepy w orientacji spoteczno-kul-
turowej os6b objetych ochrong miedzynarodowa.
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Rekomendacje

Warto umozliwi¢ osobom objetym ochrong humanitarng uczestnictwom
w Indywidualnych Programach Integracji, co pozwoli im na finansowanie nauki
jezyka polskiego oraz minimum orientacji spoteczno-kulturowej. W tym celu
nalezy uzupetnic¢ art. 91 ust 1. pkt 1 Ustawy o pomocy spotecznej o wyrazenie
»ochrone humanitarna”.

Powinienistnie¢ ogélnokrajowy system kursow jezyka polskiego integru-
jacy nauczanie podczas roznych etapdéw pobytu 0osob w sytuacji uchodzczej.
Wprowadzi¢ zestandaryzowane programy nauczania i sprawdzania wiedzy
oraz zobowigzac jednostki samorzadu lokalnego do organizacji kursow. Zre-
zygnowac z rozwiazania ,prywatyzujacego” nauczanie jezyka. W tym celu ko-
nieczna jest zmiana art. 92. ust. 1. Ustawy o pomocy spoteczne;.

Rekomendujemy tez opracowanie ogélnopolskich wytycznych dla 0sob re-
alizujacych Indywidualnego Programy Integracji dotyczgce zakresu pracy so-
cjalnej dotyczacego orientacji spoteczno-kulturowej oraz system wskaznikow
oceny postepow w orientacji.

5.3. Budowanie mostéw oraz wzmacnianie zaangazowania obywatelskiego
Filip Pazderski

Skala aktywnosci obywatelskiej osdb objetych ochrong miedzynarodowa
w Polsce jest niska, co wpisuje sie w relatywnie stabe tradycje takiej dziatal-
nosci podejmowanej na styku zadministracjg publiczng w polskim spoteczen-
stwie. Brak zakorzenienia odpowiedniej kultury rzgdzenia mozna rowniez
zaobserwowac po stronie administracji centralnej, ktora relatywnie rzadko
angazuje spoteczenstwo obywatelskie, w tym organizacje spoteczne, w kon-
sultowanie projektéw nowego prawa czy polityk publicznych. Takie realia prze-
ktadajg sie na sytuacje osob z doswiadczeniem migracyjnym i uchodzczym,
ktdre niezachecane i nie wspierane przez zadne programy publiczne tylko w
wyjatkowych sytuacjach decydujg sie na zatozenie wtasnych organizacji spo-
tecznych. Ajuzistniejgce podmioty tego typu rzadko sg pytane o zdanie nawet
podczas konsultacji dokumentow prawnych dotyczacych sytuacji osob nie
posiadajacych polskiego obywatelstwa. Ponadto, organy administracji rzado-
wej nie wykazujg zainteresowania prowadzeniem i wspieraniem (przynajmniej
jawnie) bardziej rozbudowanych dziatan, stuzgcych integracji 0sob z doswiad-
czeniem uchodzczym w kraju (z wyjgtkiem indywidualnych programow inte-
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gracji). Obejmuje to takze powstrzymywanie sie od jakichkolwiek systemowych
rozwigzan oraz finansowania inicjatyw stuzgcych wykorzystaniu wolontariatu,
aktywnosci obywatelskiej czy pracy ze spotecznoscig lokalng w celu integracji
0s6b nie posiadajacych obywatelstwa z polskim spoteczenstwem. Wypracowa-
niu takich rozwigzan o charakterze systemowym nie stuzy brak ogélnopolskiej
polityki migracyjnej, czego dalsza konsekwencjg jest niegromadzenie danych
dotyczgcych aktywnos$ci obywatelskiej i spotecznej 0séb z doswiadczeniem
migracyjnym i uchodzczym w Polsce. Jedynie w ograniczonym zakresie czesc¢
tych luk prébuja uzupetniac¢ witasnymidziataniami samorzady lokalne. Przyjmu-
ja dokumenty polityk miejskich, powotuja ciata dialogu spotecznego z udzia-
tem osob i organizacji reprezentujacych spotecznosciimigranckie i uchodzcze,
a lokalnym organizacjom przekazuja srodki finansowe w zamian za swiadcze-
nie ustug mieszkajgcym na danym terenie osobom bez polskiego obywatel-

stwa.

Zrédta wiedzy

Analize dotyczgcga sytuacji osob objetych ochrong miedzynarodowg oraz ubie-
gajacych sie o nig w obszarze budowania mostow opracowano w oparciu o
dane pochodzace z kilku kategorii zrodet. Po pierwsze uwzgledniono podsta-
wowe akty prawa polskiego i europejskiego, w tym w szczegdlnosci Konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz.
483), Ustawe z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach (Dz.U. 2013 poz. 1650)
oraz komunikat Komisji Europejskiej ,Wspolny Program na rzecz Integracji”
(zob.dalej). Po drugie w trakcie gromadzenia danych do analizy wystosowano
pisma do kilku instytucji publicznych: Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego i Rzadowego Centrum Legislacji dziatajgcego w strukturach
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Sformutowano w nich pytania odnoszgce
sie do tresci odpowiednich wskaznikow uwzglednianych w badaniu NIEM (w
tym wypadku dotyczgcych obszaru budowania mostow). Uzyskane w rezulta-
cie tych dziatan informacje staty sie podstawa do opracowania niniejszej ana-
lizy. Ponadto, uwzgledniono w niej rowniez raporty oraz analizy opracowane
przez organizacje miedzynarodowe i spoteczne. Zgromadzone informacje oraz
wyciggniete naich podstawie pierwsze wnioski zweryfikowano podczas wy-
wiadow z osobami reprezentujacymi Biuro Wysokiego komisarza Narodow
Zjednoczonych do spraw uchodzcow (UNHCR) w Polsce oraz Ministerstwo Ro-
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dziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Przeprowadzone dziatania badawcze pokazuja, iz instytucje, zajmujace
sie w Polsce aktywnoscig powigzang z réznymi aspektami zbieznymi z obsza-
rem dotyczacym budowania mostéw miedzy spoteczenstwem przyjmujacym
a osobaminieposiadajgcymi polskiego obywatelstwa, nie dysponujg wieloma
informacjami dotyczacymi sytuacji osob objetych ochrong miedzynarodowg
lub ubiegajacych sie o jej nadanie. W oparciu o analize otrzymanych z urzedow
odpowiedzi mozna nawet stwierdzi¢, iz potrzeba gromadzenia tego typu da-
nych nie bardzo jest przez nie uswiadamiana. Zadna z odpowiednich instytucji
nie zajmuje sie zbieraniem danych dotyczacych skali i charakteru zaangazowa-
nia os6b z doswiadczeniem migracyjnym i uchodzczym w dziatania wolonta-
riackie, we wspotprace z organizacjami spotecznymi, czy tez w konsultowanie
dotyczacychich projektow aktow prawnych. Moze to by¢, miedzy innymi, kon-
sekwencjg braku przyjetego w Polsce dokumentu krajowej polityki migracyj-
nejlubintegracyjnej. Azawarcie tam odpowiednich zapiséw mogtoby stuzy¢
nadaniu wyzszych priorytetéw wsparciu takiej dziatalnosci w Polsce 0s6b nie
posiadajacych obywatelstwa kraju.

Standardy dotyczace aktywnosci publiczna oséb z doswiadczeniem migra-
cyjnym i uchodzczym w Europejskich dokumentach prawnych

Waznym czynnikiem zwiekszajgcym mozliwos$¢ integracji 0sob nieposiadaja-
cych obywatelstwa danego kraju jest stwarzanie im okazji do jak najczestszych
kontaktow ze spoteczenstwem przyjmujgcym. W tym konteks$cie istotnym roz-
wigzaniem jestich wtgczanie w réznego rodzaju aktywnosc o charakterze pu-
blicznym. Na korzys$ci ptynace z takiego zaangazowania imigrantow i imigran-
tek zwrocita rowniez uwage Komisja Europejska, miedzy innymiw komunikacie
»,Wspolny Program na rzecz Integracji” (ang. ACommon Agenda for Integra-
tion)®. Wskazuje sie tam, miedzy innymi, ze aktywnos¢ publiczna wspomaga
wymiane kulturowg miedzy spotecznosciamiimigrancka oraz przyjmujaca
i moze w rezultacie przyczynic sie do procesu dwustronnej wzajemnej ada-
ptacji osob nalezacych do obu grup (Zasada 1), sprzyjajac tez nasileniu czesto-
tliwosci interakcji miedzy nimi(Zasada 7), pomaga uczyni¢ wktad migrantow
i migrantek na rzecz spoteczenstwa przyjmujacego widocznym dla przed-
stawicieli tego ostatniego (Zasada 2). Pozwala takze zwiekszyc¢ szanse 0séb

85 A Common Agenda for Integration. Framework for the Integration of Third-Country Nationals
in the European Union, COM(2005) 389 final, Brussels, 1.9.2005.
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o pochodzeniu imigranckim na rynku pracy, dzieki umiejetnosciom i kompe-
tencjom wypracowywanym w trakcie zaangazowania oraz uzupetnienia lub
rozszerzenia edukacji w ramach uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego
(Zasada 3). Ponadto, w trakcie aktywnosci w organizacjach zatozonych przez
spoteczenstwo przyjmujace, jak i same imigrantki oraz imigrantéw, te ostatnie
osoby poznajg tez historie, jezyk oraz zasady funkcjonowania nowego dla nich
panstwa. W rezultacie moze to sprzyjac¢ zwiekszeniu ich pozniejszej gotowosci
do zwracania sie z wtasnymi sprawami do odpowiednich instytucji panstwa
przyjmujacego (Zasada 4i6).

Aktywnos¢ publiczna (w tym wolontariat) sprzyja takze uwrazliwieniu mi-
grantek i migrantow narole wtasnej kultury, wspierajac jej kultywowanie.
Pozwala dzieli¢ sie tymi doSwiadczeniami ze spoteczenstwem przyjmujacym,
stwarzajac okazje do jednoczesnego poznania kultury oraz religii kultywowa-
nych w kraju osiedlenia. Wszystko to sprzyja ksztattowaniu sie w obu grupach
spotecznych postaw otwartosci i tolerancji wobec odmiennosci (Zasada 8).
W dokumencie podkresla sie tez role angazowania imigrantek i imigrantow
w procesy demokratyczne na poziomie lokalnym oraz tworzenia lokalnych
rad skupiajacych osoby reprezentujgce takie spotecznosci, co zwieksza poten-
cjalng efektywnos$¢ ich udziatu w procesach decyzyjnych oraz nastepujacej
w rezultacie integracji (Zasada 9). Ten ostatni postulat juz ponad dekade wcze-
$niej uwzgledniono w konwencji przyjetej przez panstwa cztonkowskie Rady
Europy.®

Oddziatywanie wszystkich przedstawionych powyzej wytycznych mozna
réowniez rozszerzy¢ na osoby z doswiadczeniem uchodzczym. Aczkolwiek, na-
lezy przy tym pamietac o uznaniu ich wyjatkowej sytuacji oraz wynikajgcych
zniej niejednokrotnie dodatkowych potrzebach.

Wskazane korzysci wynikajace z aktywnosci publicznej nie nastepujg jednak
same. Wymagajg otwartego (réwnego) dostepu 0séb z doswiadczeniem migra-
cyjnym iuchodzczym do instytucji oraz organizacji, jak réwniez otwartosci po
stronie spoteczenstwa przyjmujgcego do wtaczania 0sob przybywajgcych zin-
nych krajow do takich aktywnosci na zasadach sprzyjajgcych przetamywaniu
istniejgcych barier. Duza rola w organizowaniu odpowiednich warunkow moze
leze¢ po stronie organizacji wspierajacych wolontariatiinne formy aktywno-

86 Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level, ETS N0.144,
Strasbourg, 05/02/1992.
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$ci publicznej®, ktorym jednak niezbedne jest do tego odpowiednie wsparcie
ze strony instytucji administracji publicznej réznego szczebla, w tym przede
wszystkim dostep do srodkow publicznych.

Warto zauwazyc¢, ze wszystkie wymienione zasady sprzyjajace integra-
Cji znajduja potwierdzenie w wynikach prowadzonych od paru dekad badan
nad procesamiintegracji os6b bedgcych obcokrajowcamiz doswiadczeniem
migracji w spoteczenstwach przyjmujgcych.® Przygladano sie w nich przebie-
gowi procesu akulturacji, czyli ,wymiany kulturowej, nastepujacej w sytuacji
bliskiego i dtugotrwatego kontaktu miedzy réznigcymi sie od siebie kulturo-
wo grupamietnicznymiinarodowymi lub nalezacymi do nich jednostkami”®.
Wskazujg one nie tylko na dwustronny przebieg tego procesu i podkreslaja
korzysci, jakie z jego pozytywnego obrotu wystepujg zaréwno po stronie 0sob z
doswiadczeniem migracyjnym jak i nalezacych do spoteczenstwa przyjmujace-
go.Zauwazajgjednak tez obcigzenia psychologiczne wystepujgce u poddanych
temu procesowi 0s6b. Ich poziom moze narastac¢ az do wystgpienia tzw. stre-
su akulturacyjnego (acculturative stress)®, wigzgcego sie z uczuciem depresji
oraz ciggtego podenerwowania (niepokoju). Sytuacja taka moze by¢ szczegél-
nie obcigzajgca w przypadku ,funkcjonowania w dwu odrebnych systemach
[symbolicznych]iprob godzeniaich w swym zyciu: stad zrodto stresu™ Jednak
jego przezwyciezenie przez dang osobe zapewnia jej skuteczng adaptacje lub
integracje w danym spoteczenstwie przyjmujgcyme*

87 Zob.INVOLVE. Involvement of Third Country Nationals in Volunteering as a Means of Better
Integration. Final project report, European Volunteer Centre, Bruksela 2006, http://www.involve-
europe.eu/pdf/INVOLVEreportEN.pdf, s. 87.

88 Zob.m.in.).W.Berry, Acculturation and intercultural relations, [w:] Cross-cultural psychology:
research and applications, (red.) John W. Berry [i in.], Cambridge 2003, s. 353-357, Rudmin F.W.
(2006), Debate in science: The case of acculturation, AnthroGlobe Journal. Retrieved, 12/2006,
http://malinowskikent.ac.uk/docs/rudminf_acculturation_061204.pdf, Malewska-Peyre H. (red.)
(2001), Swojskos¢ i Obcos¢. O akulturacji imigrantow w Polsce, Warszawa: Wydawnictwo IP
PAN; funkcjonowanie polityki wielokulturowosci w $wiecie zachodnim omawia - W. Kymlicka,
Multicultural Odysseys. Navigating the New International Politics of Diversity, Oxford University
Press, New York 2009, s. 61-167.

89 F.Pazderski, Akulturacja, (w:) Modi Memorandi. Leksykon Kultury Pamieci, Centrum Badan
Historycznych PAN/Wydawnictwo Scholar, Berlin 2014, s. 33; por tez E. Nowicka, ,Akulturacja”, w:
Encyklopedia socjologii, t. I, PWN, Warszawa 1998, s. 17-20.

90  Otym pojeciu-zob. ). W.Berry, Acculturation and intercultural relations, s. 362.

91 P.Boski, Kulturowe ramy zachowarn spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, S. 539.

92 W.Berry, Acculturation and intercultural relations, s. 369 - 371.
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W tym konteks$cie warto zauwazyg, iz aktywnos¢ publiczna oséb o pocho-
dzeniu imigranckim, w tym uchodzczyn i uchodzcow, moze dostarczy¢ im wielu
korzystnych rezultatéw, utatwiajac proces ich integracji w polskim spoteczen-
stwie®. W trakcie takiego zaangazowania poznajg one miejscowy jezyk, zasady
zycia spotecznego i lokalnej kultury (dzieki wchodzeniu w interakcje z innymi
ludZzmi). Maja tez szanse na zdobycie kompetencji i umiejetnosci, ktére potem
moga sie okazac przydatne zawodowo, utatwiajac proces ich wchodzenia na
lokalny rynek pracy. Aktywnos¢ publiczna, w tym wolontariat, sg takze narze-
dziaminieformalnej edukacji obywatelskiej% w odniesieniu do wszystkich an-
gazujacych sie w niego jednostek. Dotyczy to takze imigrantek i imigrantow,
ktorzy w ten sposdéb moga sie uczy¢ wspotdziatania i regut uczestnictwa w no-
wej wspdélnocie politycznej®. Wolontariat pozwala, ponadto, na pogtebienie
wiezi spotecznych w poszczegolnych wspélnotach lokalnych itgczenie przed-
stawicieli réznych wchodzacych wich sktad grup spotecznych®.

Podkreslajac pozytywne aspekty aktywnosci publicznej, nalezy jednak pa-
mietac tez o potencjalnych zagrozeniach zwigzanych z przyjeciem integracyj-
nej strategii akulturacji. Zaangazowanie w wolontariat powoduje, iz osoba po-
chodzgca zinnego kraju ma czestszy kontakt zodmiennoscig kulturowa, a wiec
zostaje wyrwana z wtasnej, psychologicznie ,bezpiecznej” grupy, a nawet po-
tencjalne zetkniecie sie z negatywnym stosunkiem ze strony 0sob nalezgcych
do spoteczenstwa przyjmujgcego. Podobnie jak w samym procesie integracji,
takze w zaangazowaniu w dziatalnos¢ publiczng mozna dostrzec obecnos¢
pewnej delikatnej linii miedzy wystgpieniem pozytywnych oraz negatywnych
rezultatow. Kruchos$c¢ tej granicy jest wyrazniejsza, a mozliwos¢ wystgpienia
jeszcze wiekszych napiec¢ psychologicznych bardziej realna, w przypadku 0sob,
ktore przyjechaty z kraju pochodzenia z traumg wynikajaca z doswiadczenia
wojny lub réznego rodzaju przesladowan. Dlatego tez organizujac aktywnosc
publiczng 0s6b o pochodzeniu imigranckim oraz uchodzczym nalezy pamietac

93 INVOLVE. Involvement of Third Country Nationals.., op. cit, s. 84.

94 Na temat tego pojecia i przyktadow jego zastosowania - zob. Inspirator obywatelski.
Przewodnik po nieformalnej edukacji obywatelskiej w bibliotekach publicznych i nie tylko.., (red.)
G. Makowski, F. Pazderski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011.

95 Zob. E.Bacia, AM. Gieniusz, G. Makowski, F. Pazderski, P. Stronkowski, B. Walczak, Ksztattowanie
kompetencji spotecznych i obywatelskich przez organizacje pozarzgdowe w Polsce, Instytut
Badan Edukacyjnych, Warszawa 2015, https://kwalifikacje.edu.pl/ksztaltowanie-kompetencji-
spolecznych-i-obywatelskich/.

96 Volunteeringin the European Union, GHK 2010, http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/doc1018_
en.pdf, s. 142.
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o stworzeniu im odpowiednio sprzyjajacych warunkow, starajac sie niwelo-
wac¢ mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkow. Ptyngce z tej dziatalnosci
potencjalne korzysci wydajg sie jednak na tyle istotne i obszerne, iz wyraznie
przewazajg nad zagrozeniami.

Wsparcie aktywnosci publicznej oraz integracji oséb z doswiadczeniem
uchodzczym (i migracyjnym) w Polsce - zmiany od 2016 r.

W raporcie z ewaluacji bazowej NIEM wskazywalismy juz na znaczng rachi-
tycznosc funkcjonujacych w Polsce rozwigzan systemowych wdrazanych przez
administracje centralng i wspierajgcych budowanie wiezi miedzy osobami
objetymi ochrong miedzynarodowa lub starajacymisie o jej nadanie a spote-
czenstwem przyjmujgcym.” W ciggu dwoch lat dzielgcych oba etapy ewaluacji
mozna dostrzec w tym zakresie, w zaleznosci od uwzglednionego wskaznika,
stagnacje albo dodatkowe pogorszenie. To ostatnie nastapito we wszystkich
analizowanych przez nas obszarach, gdzie na etapie ewaluacji bazowej odno-
towalismy przejawy wystepowania fragmentarycznego wsparcia.

Wskaznik 5.3.1. Oczekiwania wzajemnego dostosowania sie beneficjentow
ochrony miedzynarodowej i cztonkdw spoteczenstwa przyjmujgcego (Expec-
tations of mutual accommodation by beneficiaries of international protection
and host society members)

Ten wskaznik bada, w jaki sposob badane kraje uwzgledniajg w krajowych stra-
tegach integracji role spoteczenstwa wiekszosciowego. W warunkach polskich
ten wskaznik nie jest mierzony, poniewaz Polska dotychczas nie posiada ani
krajowej strategii integracji a nie polityki migracyjnej. Bardziej szczegdtowo
zostato to opisane w rozdziale Agnieszki Kulesy ,Integracja w gtownym nurcie
dziatan”. Pewne elementy takiej polityki mozna odnalez¢ w dokumentach stra-
tegicznych Ministerstwa Gospodarki, ale nie sktadajg sie one na dedykowany
zagadnieniu migracji dokument polityki publicznej.

97 P. Kazmierkiewicz, Budowanie mostow miedzy spoteczenstwem przyjmujgcym
a beneficjentami ochrony miedzynarodowej, [w:] A. Gorska, M. Koss-Goryszewska, J. Kucharczyk
(red), ,W strone krajowego mechanizmu ewaluacji integracji. Diagnoza sytuacji beneficjentow
ochrony miedzynarodowej w Polsce”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2019, s. 59-61.
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Cel opracowania dokumentu nowej strategii zostat wtaczony do rocznego
planu prac Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na 2019 rok.%
W czerwcu 2019 roku wyciekt nawet nieoficjalnie projekt takiego nowego do-
kumentu.® Jednak upubliczniony w ten sposéb materiat o niejasnym statusie
opierat sie na silnym podejsciu asymilacyjnym do oséb przyjezdzajgcych do
Polski. Dominowaty w nim tez obawy, a nawet postawy ksenofobiczne wobec
migrantek i migrantow, postrzeganych gtownie z perspektywy terroryzmu
0s0b wyznajgcych radykalne odtamy Islamu. Po wyrazeniu krytyki tego do-
kumentu przez rézne kregi eksperckie> zawieszono dalsze prace nad nim.
W rezultacie, niejasny pozostaje obecny stan przygotowan strategii migra-
cyjnej w Polsce. Odnotowane tu wydarzenia wydaja sie jednak wskazywag, iz
w ostatnim czasie miato raczej miejsce oddalenie sie od celu, jakim jest usta-
nowienie polityki migracyjnej zgodnej ze wymienionymi na wstepie tego roz-
dziatu europejskimi standardami prawnymi.

Wskaznik 5.3.2: Podnoszenie swiadomosci na temat szczegdlnej sytuacji osob
objetych ochrong miedzynarodowg (Awareness raising on the specific situation
of beneficiaries of international protection)

Wskaznik ten dotyczy kampanii spotecznych z budzetu srodkéw publicznych
narzecz podnoszenia $wiadomosci w spoteczenstwie wiekszosciowym na te-
mat sytuacji osob posiadajgcych w Polsce jedng z from ochrony. Podobnie jak
w przypadku poprzedniego wskaznika, Polska nie spetnia kryteriow modelu
integracji, gdyz w okresie badawczym nie byty realizowanie zadne kampanie
ze srodkow publicznych na rzecz 0sob z doSwiadczeniem uchodzczyn.

Zespot badawczy ISP zaobserwowat wrecz obnizenie standardow w aktyw-
nosci skierowanej na budowe relacji miedzy spoteczenstwem przyjmujacym
wiekszosciowym a osobamiz doSwiadczeniem migracyjnym (w tym uchodz-
czym) mozna dostrzec zwitaszcza w przypadku réznego rodzaju dziatan infor-
macyjnych. Juz w ewaluacji bazowej wskazywalismy, odnotowano iz jedyne

98 Zob. https:;//archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/planowane-dzialania/aktualne/26145,Plan-

dzialalnosci-Ministra-Spraw-Wewnetrznych-i-Administracji-na-2019-r-dla-dzia.html.

99 Zob. ,Polityka Migracyjna Polski. Projekt z dnia 10 czerwca2019r.”, Zespot do Spraw Migracji,
Departament Analiz i Polityki Migracyjnej MSWIA, https://interwencjaprawna.pl/wp-content/
uploads/2019/06/Polityka-migracyjna-Polski-wersja-ostateczna.pdf.

100 Zob.m.in. krytyczng opinie Komitetu Badan nad Migracjami Polskiej Akademii Nauk: https://
www.facebook.com/1162385107275965/posts/stanowisko-komitetu-bada%C5%84-nad-migracjami-
panw-sprawie-dokumentu-polityka-migracy/1204499723064503/.
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dajace sie zaobserwowac w Polsce do 2016 roku kampanie zwiekszajgce wraz-
liwo$¢ miejscowego spoteczenstwa na potrzeby osob korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej byty finansowane ze srodkéw Unii Europejskiej (UE), przede
wszystkim Europejskiego Funduszu Spojnosci oraz Funduszu Azylu, Migracji
i Integracji (FAMI, ang. AMIF)** Dodatkowy wktad pochodzit z innych fundu-
szy miedzynarodowych, przede wszystkim Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego (tzw. funduszy szwaj-
carskich i norweskich). Jednak od 2016 roku mielismy do czynienia problem sta-
nowity, a nawet zawieszania w rozstrzygnieciach konkurséw w programie
FAMI.**> Doprowadzito to do ograniczenia dostepnosci srodkéw na wszelkie
dziatania wspierajgce osoby z doswiadczeniem migracyjnym i uchodzczym
mieszkajace w Polsce i prowadzone przez organizacje obywatelskie, w tym
kampanie informacyjne. Ponadto od konca 2015 roku nowy rzad sprzeciwit sie
przyjmowaniu 0séb objetych ochrong miedzynarodowa lub ubiegajacych sie
0 nig w ramach zaproponowanego przez Komisje Europejska programu relo-
kacji uchodzczyn i uchodzcéw przybywajgcych do Europy przede wszystkim
z obszaréw potozonych przy wschodnich wybrzezach Morza Srédziemnego™.
Towarzyszyto temu upowszechnianie bardzo negatywnego wizerunku uchodz-
cow i uchodzczyn przede wszystkim w kontrolowanych przez rzad mediach
publicznych oraz prasie sprzyjajacej partii rzgdzgcej*©

Przedstawiona sytuacja ulegta nasileniu w 2018 roku, kiedy rzad catkiem
odmowit organizacjom spotecznym dostepu do funduszy FAMI. Zamiast tego
kompetencje do ich wdrazania przeniesiono na wojewoddw, bedacych przed-

101 https:;//ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-
migration-integration-fund_en.

102 Pazderski, F.(2017), Indeks rozwoju i stabilnosci organizacji pozarzagdowych w Polsce w roku
2016, FHI360/USAID/ISP, Waszyngton-Warszawa, https://www.isp.org.pl/pl/publikacje/indeks-
poziomu-rozwoju-i-stabilnosci-organizacji-pozarzadowych-w-polsce-w-roku-2016; Klaus, W,
Ostaszewska-Zuk, E, Szczepanik, M. (2017), Fundusze europejskie i ich rola we wspieraniu integracji
cudzoziemcow w Polsce, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka/ Stowarzyszeni Interwencji Prawnej,

Warszawa, https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2017/09/raport_po-FAMI_net.pdf.

103 Zob. https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/
european-agenda-migration/background-information/docs/2_eu_solidarity_a_refugee_
relocation_system_pl.pdf.

104 Zob. m.in. Bertram, t., Puchejda, A, Wigura, K. (2017), Negatywny obraz Muzutmandw
w polskiej prasie. Analiza wybranych przyktadow z lat 2015-2016, Obserwatorium Debaty
Publicznej ,Kultury Liberalnej”, Warszawa.
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stawicielamiadministracji centralnej na szczeblu regionalnym W rezultacie
w objetym niniejszg oceng okresie nie sfinansowano zadnych kampanii pod-
noszacych swiadomos¢ na temat sytuacji 0sob korzystajacych z pomocy mie-
dzynarodowej czy starajacych sie o uzyskanie statusu chronionego. Jedynymi
podmiotami, ktére mogty jeszcze podejmowac jakies dziatania w tym zakresie,
byty organizacje miedzynarodowe, w tym przede wszystkim UNHCR czy IOM.
One wykorzystywaty do takich dziatan pozyskiwane na rézne sposoby wtasne
Srodki finansowe. Wystepowanie takiej sytuacji potwierdzit réwniez wywiad
przeprowadzony z osobg reprezentujacg pierwszg z tych organizacji.**

Wskaznik 5.3.3: Koordynacja z wtadzami regionalnymi i lokalnymi w zakresie
spojnosci spotecznej (Coordination with regional and local authorities on so-
cial cohesion)

Wskaznik odnosi sie do pytania, czy w wybranym kraju istnieje wymaog tworze-
nia strategii integracji na poziomie regionalnym i lokalnym, a takze, czy przewi-
dziane jest wsparcie po stronie administracji centrale na tego typu dziatania.
Jak pokazujg badania, Polska nie realizuje zatozenia modelu integracji ponie-
waz nadat w kraju nie zostaty opracowane wytyczne dla wtadz administracji
lokalnej z zakresu opracowania strategii integracji, nie sg takze na to przezna-
czane dodatkowe $rodki po stronie wiadz centralnych, tego typu dziatania sg
podejmowane z inicjatywy samorzadow.

Mozna tylko zatowag, ze realizujgce scentralizowang polityke zarzadzania
panstwem wiadze nie podjety zadnej inicjatywy, ktora w kraju z silnymi struk-
turami samorzadu terytorialnego kilku szczebli, stuzytaby wiekszej koordynacji
dziatan sprzyjajacych zapewnieniu spojnosci spotecznej. Jednostki samorzadu
terytorialnego nie otrzymujg rowniez zadnych dodatkowych srodkow finan-
sowych z budzetu panstwa na realizacje strategii skierowanych na integracje
spoteczenstwa przyjmujgcego z osobami objetymiochrong miedzynarodowa.
Nic sie w tym kontekscie nie zmienito od 2016 roku. Jak sie jednak wydaje, takie
ewentualne prace musiatoby poprzedzic¢ przyjecie pewnych zatozen ogolnokra-
jowej polityki, przewidujgcej miejsce, jakie w catym systemie gospodarczo-spo-
tecznym miatyby zajmowac osoby z doSwiadczeniem migracyjnym i uchodz-

105 Pazderski, F. (2019), Indeks rozwoju i stabilnosci organizacji spoteczeristwa obywatelskiego
w Polsce w roku 2018, FHI360/USAID/ISP, Waszyngton-Warszawa, https://www.isp.org.pl/pl/
publikacje/indeks-rozwoju-i-stabilnosci-organizacji-spoleczenstwa-obywatelskiego-w-polsce.

106 Zob.wywiad z osobg reprezentujacg Biuro UNHCR w Polsce.
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czym. Dopiero na tej podstawie mozna bytoby zaplanowag, jakiego rodzaju
wsparcia, oferowanego na ktérym poziomie administracji publicznej, takie
0soby potrzebujg, by to osiagngc. Tego wszystkiego, jak wskazano wczesniej,
w Polsce brakuje. Pewnym szczatkowym elementem dziatan ujednolicajgcych
sytuacje w catym kraju jest funkcjonowanie w kazdym z wojewodztw punktéw
integracji/informacji dla osob nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa. Ich
dziatalnosc jest finansowana ze srodkow wspomnianego programu FAMI, dys-

trybuowanych z poziomu wojewodow.

Wskaznik 5.3.4: Zachecanie do dobrowolnych inicjatyw uzupetniajgcych poli-
tyki publiczne (Encouragement of voluntary initiatives to complement public
policies)
Podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaznika, w tym pytaniu badane
jest zaangazowanie wtadz centralnych w dziatania na rzecz wsparcia podmio-
tow realizujgcych dobrowolne inicjatywy komplementarne wobec polityk
publicznych. Model zaktada takie dzialania jak przekazanie srodkéw finanso-
wych, realizacje warsztatow czy wtgczeniami podmiotow realizujgcych tego
typu dziatania w prace nad dokumentami strategicznymi. Ponownie badania
pokazaty iz Polska nie spetnia zatozen modelu.

Jest to obszar, w ktorym takze nastgpito pogorszenie w porownaniu
z ewaluacjg bazowa. Jak wskazywalismy, w 2016 roku rzgd oferowat przynaj-
mniej inicjatywom wolontariackim czy organizacjom spotecznym wytyczne,
szkolenia czy innego rodzaju wsparcie skierowane na zwiekszenie efektywno-
$ciich pracy. Miato to miejsce przede wszystkim w ramach realizowanych przez
rézne organizacje projektow finansowanych ze wspomnianych funduszy euro-
pejskich. Poniewaz teraz zabrakifo tych ostatnich, nie ma tez gwarantowanego
zaich po$rednictwem wsparcia.

Wskaznik 5.3.5: Liczba beneficjentéw ochrony miedzynarodowej objetych
indywidualng opiekg mentorskg (Number of beneficiaries of international
protection receiving one-to-one mentorship)

Wskaznik zaktada oszacowanie liczny osob posiadajgcych status ochrony
miedzynarodowej korzystajacych w roku badanym z programu wsparcia in-
dywidualnego. Wedtug ustawodawstwa krajowego za takg forme mentoringu
mozna uzna¢ wsparcie udzielane w ramach Indywidualnego Programu Inte-

gracyjnego.
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Indywidualny Program Integracyjny uwzglednia m.in. wsparcie w poszu-
kiwaniu zatrudnienia oraz podnoszenie kompetencji jezykowych. Za realizacje
IPI o$rodki pomocy spotecznej(na poziomie gminy) lub powiatowe centra po-
mocy rodzinie. W celu uzyskania informacji zespol ISP zwrocit sie do Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Jak wynika z danych udostepnionych przez MRPiPS w 2018 roku progra-
mem indywidualnych konsultacji (mentoringu) indywidualnym programem
integracji objete byty 249 osoby ze statusem uchodZcy lub uchodzczyni, 419
0s6b korzystajacych z ochrony uzupetniajgcej oraz 26, ktore uzyskaty zgode na
zamieszkanie ze wzgledu natgczenie rodzin z osobg objetg ochrong miedzy-
narodowa. Wszystkie te osoby mogty miaty korzysta¢ w 2018 roku ze wsparcia
w postaci pracy socjalnej, niezbednego poradnictwa psychologicznego, pe-
dagogicznego, prawnego oraz z pomocy w zatatwianiu spraw w instytucjach
i urzedach. Wsparcie byto im udzielane w ramach realizacji indywidualnego

programu integracji

Wskaznik 5.3.6: Liczba opiekundw prawnych dla matoletnich bez opieki (Num-
beroflegal guardians for unaccompanied minors)

Wskaznik odnosi sie do liczby 0sob petnionych role opiekunki/ opiekuna praw-
nego matoletniego dziecka bez opieki, posiadajgcego status ochrony w bada-
nym kraju.

Na zapytanie zespotu badawczego ISP Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej przyznato, ze nie posiada danych dotyczacych liczby matoletnich
0sOb bez opieki zdoswiadczeniem uchodzczym, w stosunku do ktorych usta-
nowiono opiekunow prawnych.*” Wsparciem takich dzieci zajmujg sie gtéwnie
organizacje spoteczne i miedzynarodowe.*®® Z tych zrodet wiadomo, ze rocznie
przebywa w Polsce okoto 200 takich dzieci, z ktorych tylko 40% trafia do rodzin
zastepczych, areszta umieszczana jest w placowkach opiekunczych

107 Zob. odpowiedz na pytania zadane przez ISP udzielona przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej.

108 Zob. projekt ,FAB - Piecza zastepcza ponad granicami” wspotfinansowanego z programu
Unii Europejskiej ,Prawa, rownosc¢ i obywatelstwo” (2014-2020), realizowany przez Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej oraz IOM, https:;//interwencjaprawna.pl/final-projektu-fostering-across-
borders/.

109 Por. https://pl.naszwybir.pl/spotkanie-informacyjne-jak-wesprzec-dziecko-bez-opieki/.
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Wskaznik 5.3.7: Wsparcie zaangazowania beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej w dziatalnos¢ obywatelskg (Support for involvement of ben-
eficiaries of international protection in civic activities)

Kolejny wskaznik dotyczy roli wtadz kraju w dziataniach na rzecz wzmocnienia
zaangazowania 0sob z doswiadczeniem uchodzstwa w dziatania spoteczne/
obywatelskie oraz upowszechnianie informacji na temat tego typu dziatan
poprzez realizacji kampanii spotecznych, spotkan integracyjnychitd. Jak po-
dobnie doinnych wskaznikéw zaprezentowanych w tym wymiarze, Polska nie
spetnia kryterium zatozonego modelu.

Biorgc pod uwage prezentowang przez wiele osob nalezgcych do par-
tii rzadzgcej niecheci do 0séb z doswiadczeniem uchodzczym, nie zaskakuje
brak propozycji ze strony rzadu nowych inicjatyw skierowanych na wsparcie
wiekszego zaangazowania 0s6b korzystajacych z pomocy miedzynarodowe;j
lub ubiegajacych sie o jej nadanie w dziatania o charakterze obywatelskim czy
publicznym. Nic tu nie zmienito ustanowienie nowej scentralizowanej agencji
rzadowej (Narodowego Instytutu Wolnosci- Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego), dedykowanej do dystrybucji srodkow rzgdowych skierowa-
nych na wsparcie organizacji obywatelskich, jak rowniez do ich kontroli, ani
uruchomienie w jej ramach nowych programow wspierajgcych dziatania oby-
watelskie (Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich*) czy wolontariat (Kor-
pus Solidarnosci**t). W zadnym ich miejscu nie zostaty uwzglednione specjalne
potrzeby 0sob z doswiadczeniem migracyjnym lub uchodzczym, zaréwno jako
odbiorczyn i odbiorcow oferowanego wsparcia, a tym bardziej oséb potencjal-
nie je Swiadczacych. Naturalnie nie mozna wykluczy¢, ze osoby takie znalazty
sie wsrod roznorodnych beneficjentek i beneficjentow sfinansowanych w ten
sposob projektow, ale na skutek braku agregacji odpowiednich danych nie
mozna tego stwierdzi¢ (odpowiedz o takiej tresci otrzymaliémy z Narodowego
Instytutu Wolnosci). Nie pozwala to tez skonkludowag, ze istnieje w Polsce taki
rodzaj pomocy posiadajacej charakter systemowy*> W takiej sytuacji jedyng
aktywnos¢ w tym zakresie mozna dostrzec po stronie organizacji spotecznych

110 Zob. https://www.niw.gov.pl/nasze-programy/proo-2/.
111 Zob. https//www.niw.gov.pl/nasze-programy/korpus-solidarnosci/.

112 Takiejoceny nie moze zmieni¢ funkcjonowanie programu ,Wsparcia inicjatyw edukacyjnych
w wielokulturowym srodowisku szkolnym”, w ktérego ramach Ministerstwo Edukacji Narodowej
co roku finansuje realizacje wybranych kilkunastu projektow (w 2018 roku przeznaczyto na ten
cel ok. 400 000 PLN), w czesci przez organizacje spoteczne - wiecej: zob. rozdziat poswiecony
edukacji w tym raporcie.
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lub samych osob objetych ochrong miedzynarodowa. Przyktadem moze byc¢
niesformalizowana w 2018 roku aktywnos$¢ spotecznosci tadzyckiej*s.

Wskaznik 5.3.8: Wigczanie w krajowe procesy konsultacyjne (Involvement in
national consultation processes)

Ten wskaznik sprawdza, czy na poziomie centralnym kraju istnieje instytu-
cja/ organ rzadowy kontry odpowiada za wtaczenie 0séb z doswiadczeniem
uchodzczym w proces konsultacje spotecznych. Wedtug badan NIEM Polska
nie spetnia tego kryterium, gdyz na poziomie centralnym takie organizacje nie
zostaty powotane.

Ze wzgledu na ogolne obnizenie standardow konsultacji publicznych na
poziomie centralnym, wyrazajace sie miedzy innymi w zamknieciu szeregu
ciatdialogu obywatelskiego, umniejszeniu znaczenia pozostatych oraz spad-
ku liczby prowadzonych konsultacji spotecznych, obnizyt sie jeszcze i tak niski
poziom zaangazowania w konsultacje mieszkajacych w Polsce oséb nie po-
siadajgcych obywatelstwa tego kraju. Nie tylko spadta liczba organizowanych
przez poszczegolne ministerstwa procesow konsultacyjnych, miedzy innymi w
zwigzku z szeroko stosowang przez partie rzgdzgcg praktyka sktadania ustaw
opracowanych w kregach rzgdowych jako poselskie, co pozwalato oming¢
etap obowigzkowych przy projektach rzadowych konsultacji publicznych.
Tam, gdzie je jednak organizowano, czesto miaty niski poziom - m.in. wyselek-
cjonowana grupa podmiotow, do ktorych skierowano zaproszenia do udziatu,
otrzymywata bardzo krétki termin na sformutowanie odpowiedzi. Ponadto,
podmioty te pytano o zdanie na ostatnim etapie pracy nad danym dokumen-
tem, kiedy ksztatt wiekszosci planowanych rozwigzan byt juz dopracowany
i brakowato przestrzeni do zmian, a wiekszo$¢ uwag krytycznych odrzucano,
czesto bez podawania powodu.** Nic dziwnego, ze w tak niekorzystnych wa-
runkach znikomy byt udziat organizacji dziatajgcych na rzecz osob objetych
ochrong miedzynarodowg lub ubiegajgcych sie o nig czy tym bardziej organi-
zacji skupiajgcych takie osoby, nawet w przypadku prac nad regulacjami praw-
nymi, ktore bezposrednio okreslaty ich sytuacje.

113 Zob.wywiad z osobg reprezentujacg Biuro UNHCR w Polsce.

114 ,Ustawa w 2 godziny 20 minut. XIIl Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji
podsumowujgcy aktywnosc legislacyjng rzgdow Zjednoczonej Prawicy, Sejmu VIII kadencji
i Senatu IX kadencji (2015-2019)”, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa, 20.11.2019, http://
www.batory.org.pl/upload/files/Programy%200peracyjne/Forum%?2oldei/Komunikat 2019-1.pdf.
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Na doktadniejsze obserwacji pozwala analiza wybranych przypadkow ta-
kiego sposobu pracy nad projektamiregulacji prawnych, o ktérych informacje
mozna znalez¢ na stronie Rzadowego Centrum Legislacji***>. Mozemy zauwa-
7y¢, ze nawet podczas prac nad nowelizacjg przepisow bezposrednio wptywa-
jacych nasytuacje oséb bez polskiego obywatelstwa w kraju tylko nieliczne
organizacje obywatelskie reprezentujgce wymieniona grupe osob w Polsce (a
raczej pracujgce nad zaspokojeniem jej potrzeb) zostaty zaproszone do udzia-
tu w procesie. I tak w trakcie prac nad nowelizacja ustawy o cudzoziemcach,
trwajaca w 2018 roku, do udziatu w konsultacjach zaproszono tylko 9 polskich
organizacji pracujacych narzeczintegracji osob bedacych cudzoziemkamii cu-
dzoziemcamiw Polsce (w tym tylko 3 prowadzone przez takie osoby) oraz dwie
organizacje miedzynarodowe. Podmiotom tym dano jednak tak krotki czas na
zgtaszanie uwag (10 dni), ze najwyrazniej zaden z nich nie nadestat odpowiedzi
(przynajmniej nie byto one opublikowane na portalu rzadowym z danymi do-
tyczgcymi procesu legislacyjnego, tj. https://legislacja.rcl.gov.pl, w momencie
opracowywania niniejszego tekstu w pierwszych miesigcach 2020 roku).

Wskaznik 5.3.9: Wigczenie w lokalne procesy konsultacyjne (Involvement in lo-
cal consultation processes)

Wskaznik zaktada dziatania wtadz na poziomie lokalnych na rzecz wzmocnienia
partycypacji osob posiadajgcych status ochrony w Polsce.

Polskirzad réwniez nie podjat zadnych dziatan skierowanych na wsparcie
wtadz regionalnych i lokalnych w utworzeniu statego organu stuzgcego pro-
wadzeniu konsultacji z osobami korzystajacymi z ochrony miedzynarodowe;j
w kwestiach dotyczgcych ich integracji na poziomie lokalnym.

Odmienny przyktad stanowig niektore samorzady terytorialne. P rzede
wszystkim w wiekszych miastach na prawach powiatu funkcjonujg pewnego
rodzaju substytuty organow konsultacyjnych. Przyktadem moze by¢ Komisja
Dialogu Spotecznego (KDS) ds. Cudzoziemcow dziatajgca jako organ doradczy
przy Urzedzie M. St. Warszawy. Innym przyktadem jest Gdansk, gdzie w ramach
wdrozonego jeszcze w 2016 roku lokalnego modelu integracji imigrantow?

115 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/ (publikuje sie tu jedynie dane o procesach legislacyjnych
prowadzonych przez administracje rzgdowag, a w wiekszos¢ projektow ustaw trafia do sejmu jako
poselskie).

116 Zob. https//www . gdansk.pl/download/2017-01/83702 pdf.
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powotano takze Rade Imigrantéw i Imigrantek przy Prezydencie Miasta*’
W podobnym duchu opracowana zostata w sposob partycypacyjny Wroctaw-
ska Strategia Dialogu Miedzykulturowego*® w ktérej wdrazaniu przewidziano
udziat Rady Dialogu Miedzykulturowego jako organu konsultacyjnego. Nato-
miast w Krakowie przyjeto strategie ,Otwarty Krakow”, w ramach ktorej powo-
tano Zespot Interdyscyplinarny, ktérego comiesieczne spotkania maja stuzy¢
wspotpracy miedzy przedstawicielami mniejszosci i 0sob nieposiadajacych pol-
skiego obywatelstwa z samorzadem?®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wszedzie sg
toinicjatywy wtasne poszczegdlnych samorzadow, pomiedzy ktorymi mozna
dostrzec znaczace réznice, nawet w samej konceptualizacji planowanych dzia-
tanistosowanej terminologii. Nie spotykaja sie tez one z zadnym wsparciem
aninawet zrozumieniem ze strony wtadz centralnych.

Wskaznik 5.3.10: Dofinansowanie dla stowarzyszeri dziatajgcych na rzecz par-
tycypacji spoteczno-kulturalnej beneficjentow ochrony miedzynarodowej
(Funding for associations working on the socio-cultural participation of ben-
eficiaries)

Ten wskaznik odnosi sie do oszacowania kwoty pienieznej przytgczonej w roku
badanym na wptacie organizacji realizujgcych dziatania narzecz zaangazowa-
nia 0sob posiadajgcym status ochrony miedzynarodowej w Polsce w dziatania
spoteczne i kulturowe. Jak zostato opisano juz przy omoéwieniu wskazniku 1 od
przejecia wtadzy przez partie  Prawa | Sprawiedliwosci oraz stronnictwo
antyuchodzcze od 2016 obserwowane jest stopniowe ograniczanie mozliwosci
korzystania z funduszu FAMI przez organizacji pro-migranckie. Poniewaz fun-
dusze dla organizacji spotecznych pracujgcych z osobami nie posiadajgcymi
polskiego obywatelstwa zostaty ograniczone lub wrecz odciete, poza rzadem
na obecna chwile w kraju nie ma praktycznie podmiotu bedgcego w stanie pod-
ja¢jakakolwiek inicjatywe wspierajgca takg aktywnos¢ w skali ogdlnopolskiej.

117 Zob. https//www.gdansk.pl/urzad-miejski/wiadomosci/pierwsza-w-kraju-rada-imigrantow-
i-imigrantek-w-gdansku-konczy-swoja-kadencje,a,125072.

118 Zob. https://www.wroclaw.pl/strategia-dialogu-miedzykulturowego-dla-wroclawia.

119 Zob. https://otwarty.krakow.pl/227887,artykul,program.html.
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Wskaznik 5.3.11: Liczba oséb objetych ochrong miedzynarodowg
zaangazowanych w dziatania obywatelskie (Number of beneficiaries of inter-
national protection in civic activities)

Ten wskaznik wymaga oszacowania liczby oséb ze statusem uchodzcy lub
ochrong uzupetniajacg, zaangazowanych w dziatania spoteczne. Poniewaz
tego typu dziatania sg realizowane przez organizacje i inicjatywy migranckie
lub organizacje spoteczne na rzecz 0s6b z doswiadczeniem migracji i uchodz-
stwa, nie jest prowadzony na poziomie centralnym zadem monitoring umoz-
liwiajacy oszacowanie skali zaangazowania osob objetych ochrong miedzy-
narodowg w dziatania spoteczne. Nie ma réwniez w Polsce zadnych zrédet
oficjalnych danych, ktore pokazywatyby skale publicznego zaangazowania na
rézne sposoby przez osoby objete w Polsce ochrong miedzynarodowa.

Wskaznik 5.3.12: Liczba organizacji pozarzgdowych w kraju prowadzonych
przez osoby objete ochrong miedzynarodowg (Number of NGOs in the country
run by beneficiaries of international protection)

Ten wskaznik wymaga okreslenia liczby organizacji spotecznych prowadzo-
nych przez osoby posiadajgcych status ochrony miedzynarodowej. W porow-
naniu do ewaluacji bazowe w 2018 roku nie zmienity sie  dane dotyczace
skali aktywnosci obywatelskiej osob objetych ochrong miedzynarodowg lub
aplikujacych ojej nadanie. Wcigz jako sytuacje wyjatkowg oceni¢ nalezy zakta-
danie organizacji obywatelskich przez osoby o pochodzeniu migracyjnym czy
uchodzczym. Na podstawie dostepnych nam zrodet wiedzy moglismy zidenty-
fikowac jedynie g takich przypadkéw podmiotéw funkcjonujgcych w sposob
sformalizowany w okresie objetym niniejszg ewaluacjg.** Gtoéwni partnerzy
spoteczni, ktorzy mogliby odegrac¢ pozytywna role w dziataniach integrujgcych
osoby nieposiadajgce obywatelstwa w Polsce, w 2018 roku dalej mieli ograni-
czony udziat we wspieraniu 0sob objetych ochrong miedzynarodowg i ubiega-
jacych sie o nig w ich codziennym zyciu. Dotyczy to w szczegdlnosci Kosciota
Katolickiego (z pominieciem niektdrych regionalnych oddziatow powigzanej
znim organizacji Caritas*?), ale takze srodowiska biznesowego. Po stronie pra-

120 Czes¢ podmiotow mozna znalez¢ tutaj: http//uchodzey.info/kto-juz-dziala/.

121 Zob. https://caritas.pl/pomoc-w-polsce/migranci-i-uchodzcy/.
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codawcow wiedza i che¢ do zatrudniania osob objetych ochrong miedzynaro-
dowag lub ubiegajgcych sie o nig sg ograniczone. W tej sytuacji gtébwne dziatania
skierowane na integracje spoteczno-kulturalng oséb objetych pomocg miedzy-
narodowa sgrealizowane przez organizacje spoteczne dziatajace na terenie po-
szczegblnych samorzaddéw, w szczegdlnosci w miastach na prawach powiatu.
Sgone tam jednak finansowane z budzetu wtasnego poszczegolnych jednostek
samorzadu terytorialnego (np. w ramach dziatan okreslonych w wymienionych

wyzej lokalnych dokumentach strategicznych).

Trudno nie zauwazyg¢, ze dziatania skierowane na budowe wiezi miedzy oso-
bami o pochodzeniu migracyjnym czy uchodzczym a spoteczenstwem przyj-
mujacym, sg bardzo wymagajgce. Nie chodzi tu bowiem jedynie o zapewnienie
takim osobom mozliwosci egzystencji (nawet na podstawowym poziomie), lecz
stworzenie warunkéw do rozwoju i integracji zinnymi osobami mieszkajgcy-
miw kraju ich osiedlenia. Otworzenie takiej drogi moze by¢ uwarunkowane
zatozeniami polityki danego panstwa, okreslajgcymi stosunek do oséb niepo-
siadajgcych jego obywatelstwa. Jak jednak staralismy sie wykazac na wstepie
do tego rozdziatu, podjecie takich dziatan moze przynies¢ szereg korzysci,
sprzyjajac takze odcigzeniu systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa

przyjmujacego.

Poréwnujac sytuacje winnych krajach oraz w Polsce nalezy zauwazy¢, ze
nasz kraj znajduje sie w grupie panstw nie posiadajgcych na poziomie ad-
ministracji centralnej zadnych z analizowanych w tym obszarze rozwigzan,
skierowanych naintegracje osob objetych ochrong miedzynarodowa ze spo-
teczenstwem przyjmujacych. Tym bardziej sytuacja taka dotyczy osob dopie-
ro ubiegajgcych sie o takg ochrone. Polska wypada przy tym gorzej nawet od
innych panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére wdrozyty pewne
rozwigzania w tym zakresie. Czechy, Litwa, Wegry czy Rumunia posiadajace
zapisy w krajowych politykach migracyjnych/strategiach dotyczgcych sytuacji
0s0b przybywajacych do kraju z zagranicy w celu osiedlenia sie, odnoszace
sie doroli spoteczenstwa przyjmujgcego w integracji oséb z doswiadczeniem
migracyjnym czy uchodzczym.

Gtowne wnioski i rekomendacje

Przedstawione poréwnanie sytuacji w Polsce oraz w innych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej pozwala stwierdzi¢, iz ciggle wiele mozemy sie
nauczyc¢ od innych, jesli chodzi o wsparcie bardziej rozbudowanych form ak-
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tywnosci spoteczneji obywatelskiej 0sob objetych ochrong miedzynarodowa.
Przede wszystkim chodzi o dziatania realizowane w sposob bardziej systemo-
wy i stosowanie rozwigzan uwzgledniajacych role roznych wspoétpracujgcych
ze sobg podmiotéw, w tym administracji centralnej, lokalnej i organizacji spo-
tecznych/obywatelskich.

Warto jednak przy tym pamietac, ze dla wiekszej skutecznosci i stabilnosci
takiej aktywnosci niezbedny jest tez dostep do wsparcia o charakterze me-
rytorycznym i finansowym, ktére powinna zapewnia¢ administracja publicz-
naszczegolnie centralnego szczebla. Nalezy unika¢ dalszego przerzucania
kosztow tych dziatan na budzety wtadz samorzadowych, ktére juz teraz sg
przecigzone duza liczbg dodatkowych zadan natozonych na nie przez wtadze
centralne bez dodatkowego finansowania z budzetu panstwa. Wazna role w
okresleniu kierunkow wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego i koordy-
nacji wspolnych inicjatyw powinno odgrywac Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Natomiast wsparcie odpowiednich dziatan organizacji
spotecznych warto bytoby uwzgledni¢ w programach wdrazanych przez Na-
rodowy Instytut Wolnosci.

Dla zapewnienia diugofalowego oddziatywania oraz stabilnosci propono-
wanego wsparcia aktywnosci spotecznej i obywatelskiej 0sob nieposiadaja-
cych polskiego obywatelstwa tego typu inicjatywy wymagaja uwzglednienia w
dokumentach polityk publicznych o charakterze strategicznym. Z tego wzgledu
potrzebujemy w Polsce krajowej polityki migracyjnej (lub integracyjnej), opra-
cowanej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji z uwzglednie-
niem standardéw prawa miedzynarodowego oraz aktualnego stanu wiedzy.
W takim dokumencie warto rozréznic sytuacje osob bedgcych imigrantkami i
imigrantami ekonomicznymioraz uchodzczyn i uchodzcow. W przypadku tych
ostatnich zaangazowanie w sprofilowane pod ich kagtem projekty wolontariac-
kie mogtoby stac sie elementem przewidzianych dla nich form wsparcia ze stro-
ny udzielajgcego im ochrony panstwa, utatwiajgcych takim osobom integracje
w spoteczenstwie przyjmujacym. Dlatego tez warto przewidzie¢ odpowiednie
rozwigzania w funkcjonujgcych juz teraz programach skierowanych na roz-
woj aktywnosci obywatelskiej w Polsce (wdrazanych przez Narodowy Instytut
Wolnosci) oraz w indywidualnych programach integracji, ktorych wdrazanie
koordynuje Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Potrzebujemy takze monitorowania sytuacji dotyczacej aktywnos$ci obywa-
telskiej osob objetych ochrong miedzynarodowa, w tym gromadzenia doktad-
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niejszych danych na temat skali ich udziatu w réznych projektach oferowa-
nych przez organizacje spoteczne. Koordynacja takiej pracy powinna zostac
dodana do kompetencji jednego z resortéw juz teraz odpowiedzialnych za
pewne dziataniaintegracyjne 0sob nie posiadajgcych polskiego obywatelstwa,
np. Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej lub Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Natomiast obowigzek prowadzenia odpowied-
nich statystyk powinien zosta¢ w sposob systemowy natozony na wszystkie
wtasciwe podmioty administracji publicznej (np. w nowelizacji Ustawy o cu-
dzoziemcach).

Wazng zmiang bedzie takze szersze wiaczenie organizacji spotecznych sku-
piajacych osoby z doSwiadczeniem migracyjnym i uchodzczym oraz dziataja-
cych naichrzeczw konsultacje publiczne szczegdlnie dotyczacych ich sytuacji
projektéw aktow prawnych. W tym celu potrzeba podwyzszenia standardow
konsultacji prowadzonych Polsce w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego
oraz podejmowanych przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw we wspoétpracy
zinnymi wtasciwymi urzedami centralnymidziatan upowszechniajacych i edu-
kacyjnych skierowanych do odpowiednich organizacji spotecznych.

Dla usprawnienia procesu integracji 0s6b z doSwiadczeniem migracyjnym
i uchodzczym w Polsce istotne jest rowniez podjecie dziatan poszerzajacych
Swiadomos$¢ spoteczenstwa przyjmujacego na ich temat. Realizacja finanso-
wanych ze srodkow publicznych réznego rodzaju dziatan edukacyjnych oraz
upowszechniajgcych nie tylko bedzie stuzyta przetamywaniu wzajemnych ste-
reotypow i uprzedzen, ale pomoze rowniez w zachecaniu Polek i Polakow do
podejmowania wspolnych inicjatyw spotecznych i obywatelskich z osobami
nie posiadajgcymi polskiego obywatelstwa.
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