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Wprowadzenie

Przedstawiamy Panstwu raport krajowy dotyczgcy funkcjonowania réz-
nych obszaréw polityki integracyjnej wobec migrantéw przymusowych
w Polsce. Raport powstat w wyniku przeprowadzenia ewaluacji polityk
migracyjnych iintegracyjnych w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej, realizowanej w ramach projektu ,Krajowy Mechanizm Ewaluacji In-
tegracji. Monitoring i poprawa integracji beneficjentow ochrony miedzy-
narodowej” (National Integration Evaluation Mechanism, NIEM).

Przedsiewziecie to jest szescioletnim miedzynarodowym projektem,
ktdrego celem jest wsparcie kluczowych aktorow w dziedzinie integra-
Cji z szesnastu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w dziataniach na
rzecz poprawy warunkow integracji beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej. Do projektu zaproszono przedstawicieli osrodkow akademickich,
organizacji pozarzadowych i think tankow.

Omawiany projekt stuzy zwtaszcza wzmocnieniu kompetencji instytu-
Cji zajmujgcych sie integracjg 0sob objetych ochrong miedzynarodowa.
W ramach badawczej czesci projektu opracowano narzedzie stuzgce mo-
nitorowaniu i ewaluacji integracji beneficjentow ochrony miedzynarodo-
wej, identyfikacji dobrych praktyk i barier w integracji oraz ocenie skut-
kow zmian legislacyjnych i politycznych. Projekt zaktada, ze co dwa lata
zostanie przeprowadzona catosciowa ocena polityki integracyjnej w sto-
sunku do beneficjentow ochrony miedzynarodowej, co pozwoli wykazac
jej zarowno stabe, jak i mocne strony oraz oceni¢ skutki zmian legislacyj-
nych i politycznych.

Projekt opiera sie na zatozeniu, ze ksztattowanie skutecznej polityki
migracyjnejiintegracyjnejnie jest mozliwe bez uwzglednieniarzetelnych
danych urzedowych - zaréwno statystycznych, prawnych, administracyj-
nych czy finansowych, jak i dotyczgcych polityki publicznej. Dopiero do-
stepnos$c¢icatosciowa analiza tych danych pozwala realizowac tak zwang
evidence based policy - polityke opartg na wiedzy i empirycznych dowo-
dach. Celem projektu NIEM jest dostarczenie tej wiedzy i wykorzystanie
wynikow ewaluacji do dalszego ksztattowania odpowiedniej polityki in-
tegracyjne;.

Niniejszy raport prezentuje wyniki pierwszej z planowanych trzech
rund ewaluacji - tak zwang ewaluacje bazowa, ktdora na podstawie
186 wskaznikow miata na celu zdiagnozowanie sytuacji zastanej. Kolejne
bedg przeprowadzane cyklicznie co dwa lata. Robwnolegle po kazdej ewa-
luacji jest réwniez planowana publikacja raportéw krajowych i raportu
europejskiego, poréwnujgcego ze sobg badane wymiary polityk integra-
cyjnych wszystkich panstw biorgcych udziat w projekcie.
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Niniejsza publikacja jest skierowana do przedstawicieli administra-
Cji publicznej, osrodkow akademickich i badawczych, think tankéw oraz
przedstawicieli srodowiska pozarzadowego, ktérzy zajmujg sie proble-
matyka migracyjng i integracyjna. Zywimy nadzieje, ze raport spotka sie
z zainteresowaniem i bedzie stanowit dobrg podstawe tworzenia i moni-
toringu polityki oraz pogtebiania wiedzy na temat integracji beneficjen-
tow ochrony miedzynarodowej w Polsce.

Zespot redakcyjny
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Anna Gorska, Maryla Koss-Goryszewska, Jacek Kucharczyk

Wstep

Niniejszy raport ma na celu diagnoze sytuacji wptywajacej naintegracje
beneficjentow ochrony miedzynarodowej i 0sob wnioskujgcych o ochrone
miedzynarodowg w Polsce. Beneficjentami ochrony miedzynarodowej sg
osoby, ktore uzyskaty w Polsce pozytywng decyzje o statusie uchodzcy* lub
0 ochronie uzupetniajgcej>. Raport powstat po ewaluacji wyjsciowej w ra-
mach ksztattowania Krajowego Mechanizmu Ewaluacji Integracji®. Publika-
cja przedstawia przeglad i ocene przyjetych i brakujgcych rozwigzan w za-
kresie polityk integracyjnych wréznych obszarach zycia spotecznego, istot-
nych z punktu widzenia funkcjonowania 0séb z ochrong miedzynarodowa.
Twaorcom raportu zalezy na tym, zeby przedstawiona w publikacji diagnoza
byta podstawa wspdlnej pracy réznych aktorow zaangazowanych w inte-
gracje osob objetych ochrong miedzynarodowa.

Punktem wyjscia opracowania niniejszego raportu byta baza
186 wskaznikéw roznych obszaréw integracji 0sob objetych ochrong mie-
dzynarodowag. Wskazniki te pogrupowano w cztery kategorie, do ktorych

przypisano rézne ewaluowane obszary integracji:

Grupa wskaznikow Ewaluowane w grupie wskaznikéw obszary
(cyfry w nawiasach to liczba wskaznikéw
opracowywanych w danym obszarze)

wskazniki ogélnych warunkow wptyw recepcji na integracje (5)

integracji mainstreaming (3)
wskazniki prawne prawo pobytu (11)
taczenie rodzin (24)
obywatelstwo (15)
wskazniki spoteczno- mieszkalnictwo (22)
-gospodarczej integracji zatrudnienie (20)
kwalifikacje zawodowe (12)
ochrona zdrowia (15)
zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna (10)

1 Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej: ,Cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego kraju, a zgodnie
z art. 13 ust. 2 tej ustawy: ,Status uchodzcy nadaje sie takze matoletniemu dziecku cudzoziemca, ktéry uzyskat
status uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej, urodzonemu na tym terytorium”.

2 Zgodnie zart. 15 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej ochrony uzupetniajgcej udziela sie: ,Cudzoziemcowi, ktéry nie spetnia warunkéw do nada-
nia statusu uchodzcy [..], w przypadku gdy powrot do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy”.

3 Planowane sgjeszcze dwie rundy ewaluacji tego typu.
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Tabela 1.

Grupy wskaznikow z przy-
pisanymi ewaluowanymi
obszarami integracji



Tabela 2.

Kraje pochodzenia oséb
objetych wnioskami wedtug
liczebnosci aplikujacych

w 2016 roku

wskazniki spoteczno- edukacja dzieci (16)

-kulturowej integracji nauka jezykaiorientacja kulturowa (20)
budowanie mostéw miedzy spoteczenstwem
przyjmujacym i beneficjentami ochrony
miedzynarodowej (13)

Raport przedstawia stan w poszczegolnych obszarach ujetych w tabeli 1
na koniec grudnia 2016 roku. Ze wzgledu na brak istotnych zmian w od-
niesieniu do sytuacji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w diagno-
zowanych obszarach raport stanowi wcigz aktualng diagnoze obszarow
integracji osob objetych ochrong miedzynarodowa.

Wiekszo$¢ danych omoéwionych w raporcie stanowity dane zastane
- ogolnodostepne dane urzedowe lub dane udostepnione na wniosek ze-
spofu realizujgcego projekt przez administracje publiczng, miedzy innymi
zestawienia statystyczne i dane finansowe (na przyktad Urzgd do spraw
Cudzoziemcow, ministerstwa, Gtowny Urzad Statystyczny) oraz infor-
macje uzyskane na podstawie analizy obowigzujacych aktow prawnych
(ustawy, rozporzadzenia). Ponadto konsultowano sie z ekspertkami i eks-
pertamizadministracji publicznej oraz organizacji pozarzgdowych (przez
ankiety internetowe i wywiady).

Od kilku lat tematyka zwigzana z udzielaniem ochrony miedzynarodo-
wej w Polsce zostata zdominowana w debacie publicznej przez kwestie
relokacji uchodzcow z krajow potudnia Unii Europejskiej oraz ich prze-
siedlenia spoza Wspolnoty. Jednoczes$nie dane Urzedu do spraw Cudzo-
ziemcow wskazujg, ze osoby ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowg
trafiajg do Polski od lat gtéwnie z obszaru bytego Zwigzku Radzieckiego.
Zgodnie z danymi Urzedu do spraw Cudzoziemcow w 2016 roku ztozono
4502 wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktorymi objeto
12 321 0s6b“ Najwiekszg grupe stanowili obywatele Federacji Rosyjskie;
(prawie 9 tysiecy os6b - okoto 73%), nastepnie obywatele Ukrainy (blisko
1,3 tysigca 0sob - okoto 11% ) i Tadzykistanu (prawie 900 0s6b - okoto 7%).

Kraj pochodzenia Liczba oséb objetych wnioskami  Udziat procentowy
1 FederacjaRosyjska 8894 73%
2 Ukraina 1306 11%
3 Tadzykistan 832 7%
4 Armenia 344 3%
5 Gruzja 124 1%

Sposrod dwaoch form ochrony miedzynarodowej status uchodzcy na-
dano 108 cudzoziemcom: Syryjczykom (40), Ukraincom (16), obywatelom

4 Informacja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw o stosowaniu w 2016 roku ustawy z dnia
13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tj.. Dz.U.
7 2016 r, poz. 1836) w zakresie realizacji zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych z konwencji
genewskiej, dotyczacej statusu uchodzcdw, i protokotu nowojorskiego, dotyczgcego statusu uchodzcy.
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Federacji Rosyjskiej (10), obywatelom Turkmenistanu (9) i Tadzykistanu (6).
Ochrona uzupetniajgca zostata udzielona 150 osobom, w tym 57 obywa-
telom Federacji Rosyjskiej oraz 51 obywatelom Ukrainy i 15 obywatelom
Iraku. Wobec 2188 0sdb (okoto 18%) wydano decyzje negatywne. Zdecydo-
wang wiekszos¢ spraw (80%) umorzonos, poniewaz czesto osoby sktadajg-
ce wnioski opuszczaty terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jeszcze przed
otrzymaniem decyzji.

Poza danymi o wnioskach i decyzjach oraz umorzeniach nie jest moz-
liwe ustalenie, ilu beneficjentow ochrony miedzynarodowej rzeczywiscie
mieszka w Polsce. Takich informacji nie dostarczajg zadne z istniejgcych
systemow monitoringu pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie istnieje w Polsce zaden system monitorowania sytu-
acji takich osob, sledzenia ich losow czy nawet ustalenia ich pobytu na
terenie kraju. Nie wiemy ponadto, iluz nich nadano polskie obywatelstwo,
poniewaz dane dotyczgce wnioskow o polskie obywatelstwo nie wyrdz-
niajg kategorii beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;.

Znane sgjednak dane dotyczgce czasu trwania procedury azylowej. Jej
Srednia dtugos¢ w 2016 roku wyniosta 86 dni, przy czym w odniesieniu do
decyzji pozytywnych najwiecej zapadto w terminie do szesciu miesiecy od
dnia ztozenia wniosku (po 59 0s6b w wypadku statusu uchodzcy i ochrony
uzupetniajgcej).

Polska, a takze inne kraje Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja,
Wegry), majg stosunkowo mniejsze niz inni partnerzy w Unii Europejskiej
doswiadczenie w zakresie integracji cudzoziemcow, w tym integracji
0s6b szukajgcych ochrony miedzynarodowej i z przyznang jedng z form
ochrony. Mimo ze liczba 0séb objetych ochrong jest w tych krajach sto-
sunkowo niewielka, integracja takich osob stanowi powazne wyzwanie
dla rzgdoéw, samorzadow i spoteczenstwa obywatelskiego. Szczegdlne
wyzwanie stanowi w krajach Grupy Wyszehradzkiej dialog oraz budowa-
nie mostow miedzy uchodzcami a spotecznoscig przyjmujacg. Aktywne
zaangazowanie wszystkich interesariuszy i budowanie wzajemnego zro-
zumienia i wsparcia dla tworzenia skutecznych polityk integracyjnych sg
kluczowymi warunkami powodzenia procesow integracyjnych w Europie
Srodkowej i Wschodniej.

Podczas lektury prezentowanego raportu zachecamy do zwrocenia
uwagi nie tylko na wskazywane w poszczegolnych obszarach wyzwania
dlaintegracji beneficjentow ochrony miedzynarodowej, ale takze na dzia-
tajace, sprawdzajgce sie i skuteczne rozwigzania oraz propozycje takich
rozwigzan.

5§ Zasady, warunki i tryb udzielania cudzoziemcom ochrony na terytorium Polski okresla ustawa z dnia
13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.z 2003,
poz.1176),zmieniona ustawgz dnia 10 wrzeénia 2015 roku.o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1607).
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Chociaz niniejszy raport skupia sie na sytuacji beneficjentow ochrony
miedzynarodowej, cze$¢ wyzwan integracyjnych i mozliwych rozwigzan

w odpowiedzi na wyzwania integracji jest wspolna takze dla innych grup
0s0b zdosSwiadczeniem migracyjnym, w tym migrantow ekonomicznych.
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Gtdwne wnioski

Na podstawie uzyskanych danych dla Polski nie ma mozliwosci doktad-
nego okreslenia stopnia powodzenia integracji beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej. W zwigzku z tym trudno odpowiadac na biezgco na po-
jawiajgce sie trudnosci w ich adaptacji. Ewaluacja wyjsciowa wykazata bo-
wiem, ze gtdwnym problemem polskiej polityki integracyjnej jest niewielki
zakres danych urzedowych, w tym statystycznych, odnoszgcych sie do réz-
nych aspektow politykiintegracyjnej, a takze brak ewaluacji mechanizmow
iinstrumentow stworzonych na potrzeby integracji beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej. W wiekszosci badanych obszaréw istnieje silna potrze-
ba poprawy obecnego stanu. Niestety, wspomniany niewielki zakres da-
nych urzedowych znacznie utrudnia tworzenie okreslonych polityk reagu-
jacych adekwatnie z jednej strony na zaspokajanie potrzeb cudzoziemcow,
zdrugiej zas strony - spoteczenstwa przyjmujgcego.

W Polsce nieistniejg takze statystyki okreslajgce doktadngliczbe bene-
ficjentow ochrony miedzynarodowej rzeczywiscie przebywajgcych w Pol-
sce. Z danych Urzedu do spraw Cudzoziemcow wynika, ze w 2016 roku
ztozono okoto 4,5 tysigca wnioskow o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej, ktorymi objetych byto ponad 12 tysiecy 0sob. Najwieksza grupe
stanowili obywatele Federacji Rosyjskiej (okoto g tysiecy 0sob), nastepnie
obywatele Ukrainy (ponad 1 tysigc 0sob) i Tadzykistanu (prawie 1 tysigc
0s6b). Status uchodzcy nadano 108 cudzoziemcom, w tym miedzy innymi
40 Syryjczykom, 16 Ukraincom, 10 obywatelom Federacji Rosyjskiej.
Ochrona uzupetniajgca zostata udzielona 150 osobom, w tym 57 obywa-
telom Federacji Rosyjskiejoraz 51 obywatelom Ukrainyi 15 Irakijczykom.
W wypadku ponad 2 tysiecy os6b wydano decyzje negatywne. Zdecydo-
wang wiekszos¢ spraw (80%) umorzono, czesto bowiem osoby sktadajace
wnioski opuszczaty terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jeszcze przed
otrzymaniem statusu.

W ramach badania ewaluowane byty nastepujace obszary polityki
integracyjnej: edukacja, nauka jezyka i orientacja spoteczna, mieszkal-
nictwo, zatrudnienie, edukacja, kwalifikacje zawodowe, tgczenie rodzin,
prawo pobytu, obywatelstwo i stuzba zdrowia oraz ,budowanie mostow”
- wigczenie jednocze$nie spotecznosci lokalnej i cudzoziemcéw w obu-
stronny proces integracji. W Polsce stopien przygotowania badanych ob-
szarow polityk jest zroznicowany.

Znaczna czesc problemoéw, szczegolnie z obszaru polityki spotecznej
(mieszkalnictwo, stuzba zdrowia czy zabezpieczenie spoteczne), z jakimi
borykajg sie osoby ze statusem uchodzcy lub z ochrong uzupetniajaca,
dotyka rowniez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (na przyktad niedo-
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statek mieszkan socjalnych, dtugie kolejki do lekarzy specjalistow, niskie
kwoty zasitkow). Ze wzgledu jednak na szczegdlnie wrazliwg pozycje oma-
wianej grupy problemy te mogg byc¢ dla niej jeszcze bardziej dolegliwe
I mocniej odczuwalne.

Dostep do mieszkalnictwa beneficjentdow ochrony miedzynarodowej
I 0sOb ubiegajacych sie o status jest utrudniony. Osoby objete ochrong
miedzynarodowg mogg co prawda poruszac sie po terenie Polski na tych
samych zasadach co polscy obywatele, ale prawie wszyscy majg problem
ze zbyt wysokimi kosztami wynajmu mieszkania w stosunku do pobiera-
nych Swiadczen lub zarobkow. Wiekszos¢ z nich przebywa w przeludnio-
nych w mieszkaniach o bardzo niskim standardzie. Wazng kwestig jest
rowniez problem bezdomnosci. Brakuje jakichkolwiek zestawien staty-
stycznych, ktore wskazywatyby na takie kwestie jak skala bezdomnosci
wsrod uchodzcow zyjacych w Polsce, nieformalne ,pomieszkiwanie” 0sob
objetych ochrong miedzynarodowg u znajomych czy krewnych, przeby-
wanie w osrodkach interwencji kryzysowej czy noclegowniach.

Osoby ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowg majg dostep do jed-
nakowego dla wszystkich ubezpieczonych zakresu ustug stuzby zdrowia.
Dla 0s6b z przyznanym statusem uchodzcy lub ochrong uzupetniajaca
opieka zdrowotna jest dostepna przez pierwszy rok od uzyskania statusu.
Nastepnie, aby mie¢ uprawnienia do korzystania ze stuzby zdrowia, 0so-
by te muszg spetniac takie same warunki jak obywatele Rzeczypospolite;
Polskiej. W wypadku wiekszosci oséb ubiegajgcych sie o status uchodzcy
Iz przyznang ochrong miedzynarodowg polska stuzba zdrowia nie zaspo-
kaja ich potrzeb. Podobnie jak obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, zma-
gajg sie z przeszkodami administracyjnymi, takimi jak dtugi okres oczeki-
wania na wizyte. Duzym wyzwaniem jest rowniez niska znajomosc jezy-
kow obcych wsérdd personelu, w tym stownictwa specjalistycznego, oraz
brak systemowych rozwigzan w instytucjach publicznych angazowania
ttumaczek i ttumaczy, aby w petnizapewni¢ dostep do ustug zdrowotnych
migrantkom i migrantom (dziatania takie prowadzg, gdy to mozliwe, orga-
nizacje pozarzadowe).

Z perspektywy rozwigzan prawnych edukacja jest dos¢ dobrze rea-
lizowanym obszarem w odniesieniu do dzieci beneficjentow ochrony
miedzynarodowej. Dostep dzieci zdoswiadczeniem migracyjnym do pod-
stawowych ustug edukacyjnych jest w zasadzie nieograniczony. Oprocz
tego uczniowie cudzoziemscy korzystajg z mozliwosci nauki w klasach
majacych na celu przygotowanie ich do nauki w klasach standardowych
(oddziatach przygotowawczych). Brakuje jednak miedzy innymi systemo-
wego przygotowania nauczycieli do pracy z nimi.

Kolejny obszar integracji beneficjentow ochrony miedzynarodowej
- tgczenie rodzin - realizowany jest mato aktywnie. Przepisy zwigzane
ztymzagadaniem wigzgsiejedyniez koniecznoscig dostosowania prawa
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polskiego do standardéw miedzynarodowych oraz prawa Unii Europej-
skiej. Brak danych statystycznych dotyczgcych zjawiska tgczenia rodzin
uniemozliwia analize praktyki stosowania istniejgcego prawa.

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej w Polsce majg taki sam do-
step do zabezpieczenia spotecznego jak obywatele polscy. Po uzyskaniu
statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej cudzoziemcy mogg uczest-
niczy¢ w tak zwanych indywidualnych programach integracji. Problema-
tyczny jest jednak ich krotki okres (dwanascie miesiecy) i relatywnie niski
poziom otrzymywanych srodkow pienieznych.

Istotna dla os6b nowo przybytych jest ich integracja ze spoteczen-
stwem przyjmujgcym oraz wtasciwe nastawienie spotecznoscilokalnejdo
uwzgledniania potrzeb migrantow, poniewaz odpowiednie instrumenty
polityczno-prawne mogg w znacznym stopniu pomoc im w adaptacji do
nowego miejsca. Polska nie przyjeta jednak jak dotgd dokumentu strate-
gicznego, ktory regulowatby zobowigzania wtadz wobec cudzoziemcow
- nie istnieje oficjalna polityka integracyjna, a dokument okreslajgcy pol-
skg polityke migracyjng zostat w 2016 roku uniewazniony.

W zakresie ,budowania mostéw” do tej pory w Polsce nie powotano
statych ciat konsultacyjnych, dzieki ktérym cudzoziemcy mogliby zabrac
gtos w waznych dla nich sprawach, przez co dialog miedzy wtadzami a or-
ganizacjamireprezentujgcymi uchodzcow jest utrudniony.

Przyjecie okres$lonych wskaznikow sukcesu integracji beneficjentow
ochrony miedzynarodowej w Polsce pozwolitoby prowadzi¢ bardziej
ukierunkowane dziatania i umozliwitoby lepszg koordynacje wysitkow
roznych instytucjiwich integracji. Wypracowanie mechanizmow monito-
ringu integracji zapewnitoby mozliwos¢ przygotowania sie na wyzwania
zwigzane ze wzrostem liczby oséb potrzebujgcych ochrony i optymalne
wykorzystanie zasobow.

W strone Krajowego Mechanizmu Ewaluacji Integracji- 13



. 8®

.,

N N

1)

o g
. .
]
. .
. %,
. .
.
. .
PR Y
P
v g
PRI
F I
S
[
e
. e
PR
PR
. .
P X Y
e
. .
..
c e
. e
.
.
e . e
e e
. 00,
. .
. .
c e
s . .0
c b
P e
.« e e
o 00,
Coe e
RN
5 . e
. e’
L I}
.t

TR T

At

) ‘.-'l 'l:’l 8t 1

og og og wg g eg g ey

t

.

T ETIRFET STRTIRTA TR M TR, AP
3 *® "1 “1e'y

1 % eg ol e % Ty

: -

. . . . . . . .
. . . . . . . .
. . o . . . . .
. . . . . . . .
. . . . . . . .
. . . . . . . .
DRECEA TR SR b . . L .
Toter st e e . . . .
c e e e e e e
. . . . . . . .
3 . . . . .
PRI ST S - . - L .

[} L] L]

. . e v e . . .
PRI e e e
e s . D

. . . . .
+ B . + s & . . @ L] .
D R )

. . . . .
D R I

3 "3 3 "2 °1 °% 3

.
.

‘ot




Piotr Kazmierkiewicz

Prawo pobytu

Polskie prawodawstwo® przewiduje prawo do pobytu na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej osobom, ktdrym nadano status uchodzcy badz
ochrone uzupetniajgca, bez ograniczenia czasowego. Nowelizacja usta-
wy o cudzoziemcach z 2014 roku rozszerzyta to prawo na osoby posiada-
jace zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Prawo to jest jedynie
ograniczone w stosunku do os6b objetych ochrong czasowg do okresu,
w ktérym nadal zachodzg przestanki przemawiajgce za nadaniem tego
statusu.

Po otrzymaniu statusu ochrony miedzynarodowej cudzoziemcy na-
bywajg prawo do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i prze-
stanka ta nie podlega ocenie w ramach procedury wydania dokumentu
pobytowego. Poszczegdlnym kategoriom beneficjentow wydaje sie karty
pobytu z réznym okresem waznosci. Karty sa wydawane posiadaczom
statusu uchodzcy na okres trzech lat, z prawem do przedtuzenia na ko-
lejne okresy trzyletnie’. Z kolei beneficjenci ochrony uzupetniajgcej i hu-
manitarnej majg prawo do karty pobytu na okres dwoch lat, przedtuzane;j
nastepnie na kolejne dwa lata®.

Uzyskanie statusu ochrony miedzynarodowej nie daje automatycznie
prawa do dtugoterminowego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Prawo polskie roznicuje warunki, na jakich posiadacze réznych form
ochrony mogg ubiegac sie o pobyt dtugoterminowy w ramach procedur
pobytu statego i pobytu rezydenta diugoterminowego Unii Europejskiej.
Prawo do pobytu dtugoterminowego nie przystuguje osobom objetym
ochrong czasowa, a pozostate kategorie beneficjentéw sg zobowigzane
do ztozenia wniosku na zasadach ogolnych. Sposrod dwdéch dostepnych
trybow legalizacji pobytu dfugoterminowego procedura ubiegania sie
0 pobyt staty wymienia status uchodzcy, ochrone uzupetniajgcg oraz zgo-
de na pobyt ze wzgledow humanitarnych jako przestanki uprawniajace
do ztozenia wniosku.

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej moga ubiegac sie o udziele-
nie zgody na pobyt staty bgdz rezydenta dtugoterminowego Unii Europej-
skiej dopiero po uptywie pieciu lat od ztozenia wniosku o ochrone. Warto
przy tym zauwazyc¢, ze powyzszg przestanke mozna spetnic jedynie pod

6 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach (Dz.U. z 2013 r, poz. 1650); ustawa z dnia 13 czerwca
2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

7 Art.89iust 1i3ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
8 Art. 89iust.2i3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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warunkiem nieopuszczania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
nie wiecej niz tgcznie dziesie¢ miesiecy w ciggu pieciu lat przed ztoze-
niem wniosku o pobyt dtugoterminowy. Uchodzcy, osoby objete ochrong
uzupetniajgcg, a po nowelizacji z 2014 roku rowniez beneficjenci ochrony
humanitarnej, korzystajg z utatwienia - mozliwosci zaliczenia na poczet
wymaganego okresu pobytu trwania postepowania o nadanie ochrony®.

Sposrod dwaoch form legalizacji pobytu dfugoterminowego (zezwole-
nia na pobyt staty oraz zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowe-
go Unii Europejskiej) wniosek o pobyt staty wiaze sie z utatwieniami dla
wnioskodawcow, ktorzy otrzymali status uchodzcy badz zostali objeci
pomocg uzupetniajacg lub humanitarng. Wobec tych kategorii wniosko-
dawcow nie stosuje sie wymogu posiadania regularnego dochodu, tytutu
do lokalu mieszkalnego czy ubezpieczenia zdrowotnego.

Oficjalne dane nie pozwalajg na okreslenie odsetka odmow udzielenia
zgody na pobyt staty bgdz status rezydenta Unii Europejskich na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w wypadku beneficjentow ochrony miedzy-
narodowej. Powyzsza kategoria wnioskodawcow nie jest bowiem wyszcze-
gélniana w statystykach dotyczgcych procedur legalizacji pobytu. Z tego
powodu nie jest rowniez mozliwe okreslenie dtugosci trwania procedury,
jesli wnioskodawcg jest uchodzca lub osoba korzystajgca z innych form
ochrony. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego
procedurata powinnazakonczyc sie w ciggu miesigca, w sprawach bardzie;
skomplikowanych - w ciggu dwoch miesiecy*. Zgodnie jednak zinformacjg
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego zwiekszenie liczby wnioskéw po-
bytowych w ostatnich latach doprowadzito do wydtuzenia postepowania
administracyjnego ze wzgledu na koniecznos$c rejestracji wszystkich wnios-
kow w systemie informatycznym. W rezultacie okres ten bywa przedtuzany
po pisemnym powiadomieniu wnioskodawcy.

Wyzwania

Kluczowym problemem jest fakt, ze w statystykach postepowan
z zakresu legalizacji pobytu prowadzonych przez urzedy wojewddzkie
kategoria 0osob korzystajgcych zochrony miedzynarodowej nie jest wyod-
rebniana sposrod pozostatych cudzoziemcdw?™. Rodzi sie wiec potrzeba
stworzenia odrebnej Sciezki, ktora uwzgledniataby specyficzne potrzeby
tej grupy. W tym celu konieczne jest okreslenie gtéwnych przyczyn wy-

9 W procedurze o nadanie pobytu statego zalicza sie petny okres pobytu w toku postepowania w sprawie nada-
nia statusu ochrony, a w procedurze o nadanie statusu rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej - potowe
tego okresu.

10 Art. 35 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2018 1, poz. 2096).
11 Dostepne sg jedynie statystyki zbiorcze: w 2016 roku wojewodowie wydali 86 644 0sobom zezwolenia na pobyt
czasowy, 9059 osobom zezwolenia na pobyt staty oraz 1863 osobom zezwolenia na pobyt rezydenta dtugotermi-
nowego Unii Europejskiej.
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dawania decyzji negatywnych i trudnosci, ktore beneficjenci poszczegol-
nych formochrony napotykajg w ramach procedur pobytowych, opartych
na regularnie aktualizowanych danych statystycznych dotyczacych licz-
by wnioskow, dtugosci procedury oraz odsetka i przyczyn odmaow.

Coraz bardziej palacg kwestig staje sie potrzeba skrocenia okresu
rozpatrywania wnioskéw o pobyt staty sktadanych przez beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. W warunkach dynamicznego wzrostu ogolne;
liczby wnioskéw pobytowych* osoby korzystajace z ochrony miedzyna-
rodowej sktadajgce wnioski o pobyt staty muszg bowiem liczy¢ sie z coraz
dtuzszym okresem oczekiwania na decyzje.

Nalezy rowniez rozwazy¢ wprowadzenie uproszczonego trybu bez-
ptatnej wymiany kolejnych kart pobytu w siedzibie odpowiedniego urze-
duwojewoddzkiego rozpatrujgcego wniosek. Obecnie wigze sie to zaréwno
z kosztami, jak i - przede wszystkim - z koniecznoscig podrozy do stolicy.
Szczegodlnie dla 0s6b spoza Warszawy trudnosc¢ sprawia odbior karty po-
bytu (i pierwszej, i kolejnej) w siedzibie Urzedu do spraw Cudzoziemcow
w Warszawie. Osoby korzystajgce z ochrony miedzynarodowej ponoszg
ustawowe koszty procedury udzielenia zgody na pobyt staty (640 ztotych
zawszczecie procedury), ale sg zwolnione z optaty w wysokosci 50 ztotych
za wydanie pierwszej karty pobytu statego. Osoby te jednak sg zobowia-
zane do wymiany karty pobytu i ponoszg koszty wydania kolejnych kart.

Waznym problemem z punktu widzenia ubiegania sie o prawo po-
bytu jest trudnos$¢ w uzyskaniu niezbednych dokumentdw potwierdza-
jacych tytut do lokalu mieszkalnego. Wskazane jest uwzglednienie tych
trudnosci w postepowaniu dowodowym przez umozliwienie przyjecia
o$wiadczenia wnioskodawcy i swiadkow o fakcie zamieszkania pod da-
nym adresem w sytuacji niemoznos$ci uzyskania pisemnej umowy najmu.
W ramach wielu procedur (na przyktad nadania statusu rezydenta dtugo-
terminowego Unii Europejskiej, uzyskania numeru PESEL lub orzeczenia
0 niepetnosprawnosci) cudzoziemiec jest zobowigzany do przedstawie-
nia pisemnej umowy najmu. Wtasciciele lokali nierzadko odmawiajg do-
petnienia tej formalnosci (miedzy innymi ze wzgledow podatkowych), co
sprawia, ze cudzoziemcy muszg uciekac sie do watpliwych praktyk, takich
jak ponoszenie dodatkowych optat na rzecz najemcy bgdz nawet osoby
trzeciejza podpisanie takiej umowy, co stanowi dla cudzoziemca znaczne
obcigzenie finansowe.

12 Oile w2016 roku tgcznie 11 648 0s6b ztozyto wnioski o pobyt staty bgdz osiedlenie sie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, o tyle rok pézniej liczba wnioskodawcow wyniosta 18 724 osoby.
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Agnieszka Kulesa

taczenie rodzin

t3czenie rodzin nie stanowito do tej pory przedmiotu debaty publicznej
w Polsce. Polska nie prowadzi w tym zakresie aktywnej polityki, a prze-
pisy zwigzane z tg kwestig zostaty wtgczone do porzadku prawnego
w zwigzku z koniecznoscig dostosowania prawa polskiego do standar-
dow miedzynarodowych oraz prawa Unii Europejskiej. Brakuje szczego-
towych danych statystycznych dotyczacych zjawiska tgczenia rodzin®,
co uniemozliwia kompleksowg analize praktyki stosowania istniejgcego
prawa.

Kwestie tgczenia rodzin cudzoziemcow w Polsce reguluje ustawa o cu-
dzoziemcach z 2013 roku®, ktéra weszta w zycie 1 maja 2014 roku. Podsta-
we zawartych w niej przepiséw stanowita dyrektywa 2003/86/WE z dnia
22 wrze$nia 2003 roku w sprawie prawa do t3czenia rodzin®, przy czym
polski ustawodawca w zasadzie nie objgt prawodawstwem elementow
wykraczajgcych poza jej obowigzkowy zakres.

Zgodnie z art. 159 ust. 1 ustawy o zezwolenie na pobyt czasowy w celu
potgczenia z rodzing moze ubiegac sie cudzoziemiec, ktéry przybywa
do Polski lub przebywa na jej terytorium w celu potgczenia sie z rodzing
I jest cztonkiem rodziny cudzoziemca zamieszkujgcego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miedzy innymi w zwigzku z nadaniem statusu
uchodzcy, udzieleniem mu ochrony uzupetniajacej lub udzieleniem mu
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Warunkiem ubiegania sie
0 zezwolenie na pobyt czasowy w celu potgczenia z rodzing jest posiada-
nie przez cudzoziemca ubezpieczenia zdrowotnego, zrédta stabilnego
iregularnego dochodu wystarczajgcego na pokrycie kosztow utrzymania
siebie i cztonkdw rodziny pozostajacych najego utrzymaniu oraz miejsca
zamieszkaniaw Polsce. Z obowigzku posiadania ubezpieczenia, zrodta do-
chodu i miejsca zamieszkania ustawodawca zwolnit tych cudzoziemcow,
ktorzy ztozg wniosek o zezwolenie na pobyt czasowy przed uptywem szes-
ciu miesiecy od dnia uzyskania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony
uzupetniajacej.

13 ,System Pobyt” wskazuje, ile 0séb przebywa w Polsce na podstawie tgczenia rodzin, brakuje jednak danych

dotyczacych na przyktad powodoéw odrzucenia wnioskow czy wyréznienia grup o konkretnym statusie objetych
tagczeniem rodzin.

14 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach (Dz.U.z 2013 r, poz. 1650).

15 Por. https;//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&from=PL [dostep: 30 lipca
2018 roku].

16 Mozliwo$¢ ubiegania sie o zezwolenie na pobyt czasowy w celu potgczenia z rodzing dla cudzoziemcdw, kto-
rzy otrzymali zgode na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych, wprowadzono ustawg o cudzoziemcach z 2013 roku.
Z kolei osoby, ktérym udzielono ochrony uzupetniajacej, otrzymaty mozliwos¢ ubiegania sie o to zezwolenie juz
nowelizacjg ustawy o cudzoziemcach z 2003 roku, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2009 roku.
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Za ,cztonka rodziny” uznano (art. 159 ust. 3):

» osobe pozostajgcg z cudzoziemcem w zwigzku matzenskim uznawa-
nym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej (przy czym zwigzek nie mu-
siat by¢ zawarty przed datg wjazdu do Polski) oraz matoletnie dziecko
tej osoby, w tym takze przysposobione, pozostajgce na jej utrzymaniu
i nad ktorym sprawuje ona faktyczng wiadze rodzicielska,

» matoletnie dziecko cudzoziemca i osoby pozostajgcej z nim w zwigz-
ku matzenskim uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym takze dziecko przysposobione,

» matoletnie dziecko cudzoziemca, w tym takze dziecko przysposobio-
ne, pozostajgce na jego utrzymaniu, nad ktérym cudzoziemiec spra-
wuje faktycznie wtadze rodzicielska.

W odniesieniu do matoletniego cudzoziemca, ktoremu nadano status
uchodzcy lub udzielono ochrony uzupetniajacej i ktory przebywa w Pol-
sce bez opieki, za cztonka jego rodziny uznano takze jego wstepnego w li-
nii prostej (na przyktad matka, ojciec, dziadek, babcia) lub osobe petnolet-
nig odpowiedzialng za niego zgodnie z polskim prawem (art. 159 ust. 4)¥.

Ustawa umozliwita takze cudzoziemcowi, ktéremu przyznano sta-
tus uchodzcy badz ochrone uzupetniajacg w Polsce, podjecie staran
0 legalizacje pobytu cztonka rodziny, ktory w momencie ztozenia wnios-
ku o ochrone miedzynarodowg przez wnioskujgcego przebywat na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie. W takim wypadku nalezy
udowodni¢, ze rodzina funkcjonowata jeszcze w kraju pochodzenia cu-
dzoziemca wnioskujgcego o ochrone miedzynarodowag (art. 165 ust. 4).

W sprawach tgczenia rodzin wnioskodawcg jest cudzoziemiec miesz-
kajacy legalnie w Polsce. Postepowanie prowadzone jest w jego imieniu,
on takze kontaktuje sie z odpowiednimi wtadzami, w tym przede wszyst-
kim z urzedami wojewddzkimi, ktore prowadzg postepowanie. Od cudzo-
ziemca, ktory w wyniku procedury ma potgczy¢ sie z osoba przebywajacg
w Polsce, nie jest wymagana znajomosc jezyka polskiego, w toku procedu-
ry nie sg takze prowadzone zadne testy (na przyktad DNA, wieku), ktorych
celem bytoby zweryfikowanie istnienia wiezi rodzinnych. Wnioskujacy
cudzoziemiec musijednak przedstawi¢ odpowiednie dokumenty wskazu-
jace naistnienie takich wiezi - na przyktad odpis aktu matzenstwa, odpis
aktu urodzenia dziecka - przettumaczone przez ttumacza przysiegtego
na jezyk polski (oryginaty do wgladu). Brak dokumentéw jest podstawa
odrzucenia wniosku. Zezwolenie uzyskiwane przez cudzoziemcow taczg-
cych siezuznanymiuchodzcami lub beneficjentamiochrony uzupetniajg-

17 Sytuacje matoletniego bez opieki posiadajgcego status uchodzcy badz ochrone uzupetniajgcg takze uregulo-
wano dopiero ustawg z 2013 roku.

18 Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawa zezwala na pobyt czasowy w wypadku rozwodu, separacji lub owdowienia
cudzoziemca, ktdry potaczyt sie z rodzing, w wypadku $mierci rodzica, z ktérym cudzoziemiec sie potaczyt, oraz
w wypadku $mierci matoletniego dziecka, ktéremu nadano status uchodzcy lub udzielono ochrony uzupetniaja-
cejizktérym cudzoziemiec potgczyt sie jako opiekun prawny.
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cej mieszkajgcymi w Polsce jest wydawane na okres trzech lat. Po uzyska-
niu zezwolenia cudzoziemiec, ktéry ma sie potgczyc¢ z cztonkiem rodziny
w Polsce, musi wystapi¢ o wize w odpowiednim konsulacie.

Wyzwania

Katalog 0sob uznanych przez polskiego prawodawce za ,cztonka ro-
dziny” jest stosunkowo waski. Mimo ze przewiduje takie rozwigzanie dy-
rektywa w sprawie prawa do tgczenia rodzin, polska ustawa o cudzoziem-
cach nie wprowadza mozliwosci wnioskowania o potgczenie z nieposlu-
bionym partnerem cztonka rodziny rozdzielonej. O mozliwos¢ potgczenia
zrodzing nie mogg ubiegac sie takze na przyktad osoby starsze czy petno-
letnie dzieci zalezne finansowo i spotecznie od cudzoziemca. Takiej moz-
liwosci nie majg rowniez cztonkowie dalszej rodziny czy - w wypadku ma-
toletniego bez opieki - wstepni w linii bocznej (na przyktad rodzenstwo).
Poniewaz polskie prawo nie uznaje zwigzkow partnerskich, o potgczenie
z rodzing nie mogg wnioskowac osoby pozostajace w takich zwigzkach
(takze jednoptciowych). Zasady te w praktyce powodujg wiec, ze tylko
wybrane grupy mogg korzystac z przepisow o tgczeniu rodzin, pozostali
pozbawieni sg takiej mozliwosci.

Ze wzgledu na brak szczegétowych danych statystycznych trudno
ustali¢, jak czesto cudzoziemcy probujg korzysta¢ z mozliwosci pota-
czenia z rodzing (brak danych o liczbie odrzuconych wnioskéw), a takze
stwierdzi¢, w jakim stopniu korzystajg z niej beneficjenci ochrony miedzy-
narodowej i jak dtugo w ich wypadku trwa ta procedura. Niedostepne sg
ponadto statystyki dotyczgce powodow odrzucenia wniosku (cho¢ dyrek-
tywa w sprawie prawa do tgczenia rodzin zobowigzuje do ich ujawnienia).
Trudno takze oceni¢, czy beneficjenci sg Swiadomi tej prawnej mozliwo-
$ci potgczenia z najblizszg rodzing i czy sg o niej zrozumiale informowani
przez odpowiednie urzedy.

Konieczno$¢ uzyskania wizy przez cudzoziemca, ktéry ma sie potgczyc
z cztonkiem rodziny w Polsce po otrzymaniu zezwolenia na pobyt czasowy
w wyniku procedury tgczenia rodzin, jest zwigzana z poniesieniem przez
niego okreslonych kosztow (na przyktad ubezpieczenie), taka osoba musi
takze sama optaci¢ podréz do Polski. Dla beneficjentow ochrony miedzy-
narodowej kosztowne moze by¢ réwniez ttumaczenie dokumentow, ktére
nalezy przedstawi¢ w postepowaniu, a znalezienie odpowiedniego ttuma-
cza przysiegtego moze okazac sie czasochtonne czy wrecz niemozliwe.
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Piotr Kazmierkiewicz

Obywatelstwo

Obywatelstwo polskie mozna uzyska¢ na dwa sposoby - w procedurze
uznania za obywatela polskiego lub przez nadanie obywatelstwa przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Co do zasady warunkiem uzyska-
nia obywatelstwa w procedurze uznania za obywatela polskiego jest
udokumentowany pobyt dtugoterminowy cudzoziemca (staty badz re-
zydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej) na terytorium Polski. Tym
samym uzyskanie ochrony miedzynarodowej samo w sobie nie stanowi
dostatecznej przestanki do naturalizacji (nadania obywatelstwa). Druga
forma naturalizacji - nadanie obywatelstwa przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej - nie wymaga od wnioskodawcy udokumentowania
dtugosci przebywania na podstawie zezwolenia na pobyt staty badz re-
zydenta dtugoterminowego®. Wykazuje ona jednak spory mankament:
gtowa panstwa nie jest w swojej decyzji zwiazana jakimikolwiek prze-
stankami, co oznacza, ze wnioskodawca nie nabywa uprawnien do natu-
ralizacji jak w procedurze uznania.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 roku o obywatelstwie polskim?° réznicu-
je wymagany okres pobytu statego lub rezydenta dtugoterminowego Unii
Europejskiej miedzy uchodzcami a beneficjentami innych form ochrony
miedzynarodowej. Artykut 30 pkt 3 ustawy skraca okres pobytu statego do
dwaoch lat dla cudzoziemcow, ktorzy otrzymali status uchodzcy w Polsce.
Pozostate kategorie 0s6b podlegajgcych ochronie miedzynarodowej sg
zobowigzane do minimum trzech lat pobytu statego, podobnie jak pozo-
stali wnioskodawcy w procedurze uznania za obywatela.

Osoby, ktore uzyskaty pobyt staty w zwigzku z nadaniem statusu
uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej, sg ponadto zwolnione z wymogu
spetnienia wielu przestanek obowigzujacych pozostatych wnioskodaw-
cow, w tym beneficjentow innych form ochrony miedzynarodowej. Nale-
zg do nich ,stabilneiregularne zrodto dochodu”, a takze ,tytut prawny do
zajmowania lokalu mieszkalnego” (art. 30 pkt 1). Przestanki te podlegaja
ocenie urzednika przyjmujacego wniosek i mogg by¢ trudne do spetnienia
na przyktad wtedy, gdy osoby wynajmujgce lokal nie sg sktonne dopetni¢
wymaganych formalnosci (podpisa¢ umowy najmu)z cudzoziemcem.

19 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze co prawda w procedurze nadania obywatelstwa nie jest konieczne dotgczenie
dokumentéw potwierdzajacych state zatrudnienie oraz prawo do lokalu, to jednak wnioskodawca powinien
uwzglednic te kwestie w uzasadnieniu wniosku.

20Dz.U.z 20121, p0oz. 161.
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Ogolnie rzecz biorgc, procedura ubiegania sie o uznanie za obywatela
polskiego nie przewiduje utatwien w stosunku do wnioskodawcow korzy-
stajgcych z ochrony miedzynarodowej?*. Po pierwsze, sg oni zobowigza-
ni na rowni z innymi kategoriami cudzoziemcow do udokumentowania
znajomosci jezyka polskiego na poziomie umozliwiajgcym swobodng ko-
munikacje. Nabycie umiejetnoscijezykowych potwierdza certyfikat, ktory
mozna uzyskac, przystepujgc do testu organizowanego przez Panstwowg
Komisje PoSwiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego®. Pro-
cedura uznania za obywatela polskiego nie przewiduje jednak innych ob-
ligatoryjnych testow poswiadczajacych o okreslonym stopniu integracji
kulturowej wnioskodawcy (takich jak stosowane w innych krajach testy
ze znajomosci miejscowych realiow). O stopniu integracji moga jedynie
Swiadczyc¢ informacje zawarte przez cudzoziemca we wniosku, dotyczg-
ce jego dziatalnosci politycznej i spotecznej bgdz osiggniec zawodowych,
a takze uzasadnienie wniosku wskazujgce na trwate wiezy tgczgce wnios-
kodawce z Polska.

Po drugie, beneficjenci ochrony miedzynarodowej sg zobowigzani do
przedtozenia kompletu dokumentow wymaganych w toku procedury na-
turalizacyjnej. Do wniosku nalezy dotgczy¢ zwtaszcza oryginat badz nota-
rialnie potwierdzong kopie aktu urodzenia. Warto zaznaczy¢, ze wymaog
ten moze byc¢ szczegolnie trudny do spetnienia przez osoby, ktore nie byty
w stanie otrzymac swiadectwa urodzenia w kraju pochodzenia, a ktore ze
wzgledu na uzasadniong obawe przesladowania nie mogg zwrocic sie do
odpowiedniego urzedu w tym kraju o wystawienie takiego dokumentu.

Spetnienie powyzszych przestanek oraz dopetnienie formalnosci
zwigzanych z wypetnieniem wniosku i dotgczeniem zatgcznikéw jest
podstawg wydania przez wojewode decyzji pozytywnej, chyba ze pobyt
wnioskodawcy stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i porzad-
ku publicznego. W przeciwienstwie do procedury nadania obywatelstwa
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odmowa uznania za obywa-
tela polskiego musi by¢ uzasadniona ze wskazaniem konkretnych prze-
stanek (z wyjgtkiem kwestii bezpieczenstwa panstwa i porzgdku publicz-
nego). Od decyzji wojewody przystuguje rowniez odwotanie do ministra
spraw wewnetrznych, a w ostatecznosci skarga do wojewodzkiego sadu
administracyjnego.

Nie sg dostepne dane o liczbie 0sob korzystajgcych z ochrony miedzy-
narodowej, ktore ztozyty wniosek o uznanie za obywatela polskiego badz
nadanie obywatelstwa polskiego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
poza udogodnieniami przystugujgcymi osobom, ktére otrzymaty w Polsce

21 Wyjgtek stanowig matoletni, ktérych jedno z rodzicéw jest obywatelem polskim (art. 30 pkt 4-5 ustawy o oby-
watelstwie polskim).

22 Kryterium jezykowe mozna tez spetni¢, okazujgc swiadectwo ukonczenia szkoty, w ktérej wyktady odbywajg
sie w jezyku polskim (czy to w Polsce, czy to za granica).

24 Wstrone Krajowego Mechanizmu Ewaluacji Integracji



status uchodzcy, pozostali beneficjenci ochrony miedzynarodowej podle-
gaja rygorom ogolnych procedur naturalizacyjnych. Beneficjenci ochrony
sg zatem zobowigzani do spetnienia ogdélnych wymogdéw administracyj-
nych procedury, w tym udokumentowania statego zatrudnienia oraz pra-
wa do lokalu.

Wyzwania

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej moga skorzysta¢ z dwoch
Sciezek nabycia obywatelstwa polskiego. Poniewaz procedura uznania za
obywatela polskiego wprowadza wiele wymogow, ktére moga by¢ trudne
do spetnienia, czesS¢ 0sob decyduje sie na ztozenie wniosku do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie obywatelstwa. O ile procedura nada-
nia obywatelstwa przez gtowe panstwa nie wymaga udokumentowania
posiadania statego dochodu oraz tytutu do lokalu, a jedynie ztozenia
odpowiedniej deklaracji w ramach wniosku, o tyle nie daje ona zadnych
gwarancji nabycia obywatelstwa. W procedurze tej decyzje negatywne
nie wymagajg podania uzasadnienia i nie mozna sie od nich odwotac. Po-
niewaz ztozenie wniosku o nadanie obywatelstwa automatycznie konczy
bieg procedury o uznanie za obywatela polskiego, wskazane jest, aby oso-
by wnioskujgce o nadanie obywatelstwa byty obligatoryjnie informowa-
ne o tym, ze nie jest mozliwe réwnoczesne ubieganie sie o obywatelstwo
w obu procedurach.

Procedura uznania za obywatela polskiego nie przewiduje zadnych
instrumentow, ktére uwzgledniatyby szczegdlng sytuacje beneficjen-
tow ochrony miedzynarodowej, w tym trudnosci w spetnieniu wymogu
posiadania statego i regularnego zrodta dochodu oraz tytutu do lokalu.
Beneficjenci ochrony miedzynarodowej nalezg do grup wrazliwych eko-
nomicznie, ktore wymagajg celowego wsparcia w spetnieniu kryteriow
obowigzujgcych ogot cudzoziemcodw (w tym migrantéw ekonomicznych).
Dlatego warto rozwazy¢ wprowadzenie indywidualnego podejscia do
interpretacji wymogow ekonomicznych w procedurze uznania za oby-
watela polskiego badz zniesienie tych przestanek i zrownanie warunkow
uzyskania obywatelstwa w tej procedurze z kryteriami obowigzujgcymi
uchodzcow, ktorzy otrzymali status w Rzeczypospolitej Polskiej.

Potwierdzenie znajomosci jezyka polskiego wymaga przystapienia
do egzaminu organizowanego jedynie w okreslonych lokalizacjach i ter-
minach. Dla wnioskodawcow spoza wiekszych miast spetnienie tego wy-
mogu wigze sie wiec nie tylko z obcigzeniem polegajacym na wniesieniu
optaty egzaminacyjnej, ale takze z kosztami dojazdu i noclegu. Nalezy
rozwazyc¢ albo celowe wsparcie grup najbardziej potrzebujgcych (w tym
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej) przez zwrot czesci lub catosci
tych kosztow, albo wprowadzenie ulg w zakresie optaty egzaminacyjnej.
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Maryla Koss-Goryszewska

Mieszkalnictwo

Zgodnie z art. 52 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej osoby objete
ochrong miedzynarodowg majg swobode przemieszczania sie na tere-
nie Polski na takich samych zasadach, co osoby posiadajace obywatel-
stwo polskie?. Z tego wzgledu mieszkajg oni w miejscach, ktére sami
dlasiebie wybiorg. Co do zasady cudzoziemcy z prawem statego pobytu
majg dostep do mieszkalnictwa (prawo do wynajmu i kupna mieszka-
nia, mozliwos$¢ ubiegania sie o mieszkanie socjalne) bez zadnych do-
datkowych wymogoéw. Biorgc jednak pod uwage szczegdlng sytuacje,
w jakiej znajdujg sie jako nowo przybyli, dostep ten w praktyce moze
by¢ ograniczony.

Ogodlne warunki, jakie muszg by¢ spetnione przez osoby ubiegajace sie
0 mieszkanie socjalne, sg okreslone w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 ro-
ku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego? oraz w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodat-
kach mieszkaniowych?, a uszczegdtowione na poziomie samorzadowym.
| cze$¢ tych wtasnie przepiséw moze posrednio dyskryminowac omawia-
ng grupe, utrudniajgc jej rzeczywisty dostep do mieszkalnictwa socjal-
nego, na przyktad przez natozenie obowigzku okreslonego czasu pobytu
w danym miejscu, okreslonego poziomu dochodow i warunkow zycia,
zwigzku z zamieszkiwang gming (zatrudnienia czy uczeszczania do szkoty
w danej gminie). Ponadto naktadane przez panstwo wymogi administra-
cyjne moga stanowic¢ bariere w dostepie do mieszkan dla beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. Stanowig je nastepujgce obwarowania: ko-
niecznosc przedstawienia odpowiedniej, trudnej do uzyskania dokumen-
tacji, oparcie postanowienia o przyznaniu mieszkania na decyzji urzedni-
ka czy dtugi czas oczekiwania na decyzje.

W Polsce wystepuje ogélny niedostatek mieszkan, w tym socjalnych,
co przektada sie na ich niskg dostepnosc dla beneficjentdéw ochrony mie-
dzynarodowej. Tak wiec wybor okreslonych mieszkan dla osob ubiegaja-
cych sie o takie mieszkania nie jest podyktowany ich odpowiednig loka-
lizacjg czy dostepem do infrastruktury, ktora na przyktad umozliwitaby
im tatwiejszy dostep do zatrudnienia. Jedynym kryterium jest dostepnos$¢
mieszkania, co odnosi sie do wszystkich oséb ubiegajgcych sie o mieszka-

23 Art. 52 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.z 1997 r,, nr 78, poz. 483 ze zm.).

24 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz.U.z 2001, nr 77, poz. 733 ze zm.).

25 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.z 2001, nr 71, poz. 734 ze zm.).
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nia socjalne (a nie tylko do uchodzcow). Sytuacja ta nie dotyczy 0sob z po-
bytem tolerowanym, ktdre nie majg w ogole dostepu do mieszkalnictwa
socjalnego.

Omawiajgc dostep beneficjentow ochrony miedzynarodowej do
mieszkalnictwa w Polsce, nalezy wspomnie¢ o $rodkach pienieznych
w trakcie trwania indywidualnego programu integracji, czyli przez pierw-
szych dwanascie miesiecy od momentu uzyskania statusu. W tym czasie
osoba taka otrzymuje przez pierwsze sze$¢ miesiecy 1335 ztotych (w wy-
padku kolejnych cztonkdw rodziny kwota ta jest odpowiednio zmniejszo-
na), a przez kolejne - 90% tej kwoty?. Srodki te moga stuzy¢ na czesciowe
pokrycie kosztow wynajmu mieszkania. W pozostatych kwestiach oso-
bom tym przystugujg takie same prawa jak obywatelom Rzeczypospolite;
Polskiej (na przyktad mozliwos¢ otrzymania dodatku mieszkaniowego po
spetnieniu okreslonych kryteriow).

Prawa cudzoziemcow dotyczgce dostepu do mieszkalnictwa sg ogra-
niczone w zakresie praw wtasnosciowych. Cudzoziemcy moga swobodnie
nabywac mieszkania, ale w wypadku nabycia przez nich gruntu lub domu
wymagane jest wczesniejsze uzyskanie zezwolenia ministra wtasciwego
w zakresie administracji i spraw wewnetrznych. Kolejnym problemem dla
0s0b objetych ochrong miedzynarodowg jest brak systemu poradnictwa
Iwsparcia prawnego dla tej grupy osob w zakresie mieszkalnictwa. Porad-
nictwo prawne swiadczone przez ekspertdw z zakresu prawa mieszkanio-
wego w stosunku do uchodzcow jest realizowane jedynie ad hoc przez
organizacje pozarzadowe.

W Polsce polityka integracyjna jest wigczona w gtéwny nurt pan-
stwowej polityki mieszkaniowej, ale bez uwzglednienia szczegolnych
potrzeb grupy beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Nie ma row-
niez mechanizmow monitorujgcych stosowanie polityki mieszkaniowe;
wobec 0s6b z przyznang ochrong miedzynarodowa. Nie istniejg zadne
formy wspotpracy miedzy administracjg na szczeblu rzadowym a wta-
dzami lokalnymi w tym zakresie, panstwo za$ nie zapewnia zadnych
srodkow finansowych dla organizacji pozarzgdowych zajmujacych sie
pomocg dla 0sob objetych ochrong miedzynarodowg w zakresie wspar-
cia w znalezieniu mieszkania.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na poziomie lokalnym niektore
wtadze probujg rozwigzac problem ograniczonej dostepnosci mieszkan
dla beneficjentow ochrony miedzynarodowej. Dobrym przyktadem sg
dziatania miasta stotecznego Warszawy - istniejacy od kilku lat program
zaktada mozliwosc¢ ubiegania sie 0s6b ze statusem uchodzcy lub ochrong

26 Por. obwieszczenie ministra rodziny, pracy i polityki spotecznejz dnia 2 listopada 2016 roku w sprawie ogtosze-
nia jednolitego tekstu rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej w sprawie udzielania pomocy cudzo-
ziemcom (Dz.U.z 2016 1, poz. 1837).
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uzupetniajgcg oraz ich rodzin o przyznanie mieszkania z zasoboéw miej-
skich (pie¢ mieszkan rocznie) na czas nieoznaczony?.

W opinii ekspertow prawie wszyscy beneficjenci ochrony miedzyna-
rodowej majg problem ze zbyt wysokimi kosztami wynajmu mieszkania
w stosunku do pobieranych Swiadczen (zarobkdw). Dodatkowo wiek-
szo$¢ z nich mieszka w przeludnionych mieszkaniach, a znacznaich czesc
- w mieszkaniach o bardzo niskim standardzie. Okoto 20-40% uchodzcéw
przebywa w miejscach znacznie oddalonych, pozbawionych dostepu do
ustug, mozliwosci zatrudnienia czy szkot.

Wyzwania

Ustawa o ochronie praw lokatorow reguluje warunki, w jakich uchodz-
Cy mogg ubiegac sie o mieszkania socjalne, ale kwestie szczegdtowe sg
rozwigzywane na poziomie samorzadowym i zalezg od konkretnych lokal-
nych rozwigzan. Ogoélne, regulowane ustawg warunki, ktore nalezy spet-
ni¢, chcgc ubiegac sie o mieszkanie socjalne - okreslony poziom docho-
du, obecne warunki zycia, zwigzki z gming - mogg by¢ dla beneficjentow
ochrony miedzynarodowej zbyt trudne do spetnienia, przede wszystkim
ze wzgledu na relatywnie krotki pobyt na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ich wysokg mobilnos¢. Z tego wzgledu wskazane bytoby wpro-
wadzenie takich zmian w prawie, ktére uwzgledniatyby szczegélng sytua-
cje beneficjentow ochrony miedzynarodowe;j.

Ponadto po uzyskaniu statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgce;
osoby, ktére do tej pory przebywaty w osrodkach dla cudzoziemcow,
mogg pozostac naich terenie jeszcze przez dwa kolejne miesigce. Po tym
czasie panstwo w zaden sposob nie zapewnia im dostepu do mieszkan.
Dobrg praktykg bytoby zastosowanie takich srodkow, ktére umozliwityby
tatwiejszy dostep do mieszkan (na przyktad przez przeznaczenie okreslo-
nej puli mieszkan dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, na wzor
miasta stotecznego Warszawy).

Ostatnig kwestig wazng w zwiazku z integracjg uchodzcéw na rynku
mieszkaniowym jest sygnalizowany w badaniach przeprowadzonych
przez Instytut Spraw Publicznych na zlecenie UNHCR problem bezdom-
nosci 0sob ze statusem uchodzcy i ubiegajgcych sie o ten status. Brakuje
jakichkolwiek zestawien statystycznych, ktore ujmowatyby takie zagad-
nieniajak skala bezdomnosciwsrod uchodzcow zyjgcych w Polsce, niefor-
malne ,pomieszkiwanie” 0sob objetych ochrong miedzynarodowg u zna-
jomych czy krewnych, przebywanie w réznego typu instytucjach (o$rodki
interwencji kryzysowej czy noclegownie). Biorgc pod uwage specyficzng

27 Uchwata Rady m.st. Warszawy nr LVIII/1751/2009 z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad wynajmowania loka-
li wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Wojewodztwa Mazowiec-
kiego z 20161, nr 7888 ze zm.).
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sytuacje, w jakiej znajdujg sie nowo przybyte osoby, uprawnione jest
przypuszczenie, ze takich oséb moze by¢ relatywnie duzo. Zwraca sie bo-
wiem uwage, ze o ile w wypadku Polakow bezdomnos¢ wynika najczesciej
z sytuacji utraty posiadanego wczesniej mieszkania z roznych powodow,
o tyle w wypadku uchodzcéw brak mieszkania jest sytuacjg wyjsciowa, co
szczegodlnie naraza ich na problem bezdomnosci. Po ukonczeniu indywi-

dualnego programu integracji osoby te bowiem pozostajg bez instytucjo-
nalnych srodkéw wsparcia, takze na wynajem mieszkania.
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Mikotaj Pawlak

[atrudnienie

Zatrudnienie jest podstawowym srodkiem i celem integracji cudzoziem-
cow objetych ochrong miedzynarodowa. Polskie przepisy umozliwiajg
im szeroki dostep do rynku pracy oraz do wielu instrumentéw aktywi-
zacji zawodowej w ramach ogoélnego systemu promocji zatrudnienia. Na
poziomie centralnym nie sg zbierane dane statystyczne o zatrudnieniu
beneficjentdw ochrony miedzynarodowej oraz ich kwalifikacjach. W za-
kresie zatrudnienia nie ma wypracowanej szczeg6towej polityki skiero-
wanej do tej kategorii cudzoziemcow.

Regulacje prawne dotyczgce zatrudnienia beneficjentow ochrony
miedzynarodowej przyznajg im bardzo szeroki dostep do rynku pracy.
Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dopuszcza do
zatrudnienia na takich samych zasadach jak obywateli polskich uznanych
uchodzcéw, cudzoziemcow objetych ochrong uzupetniajgcg oraz ochro-
ng tymczasowg i humanitarng?® Majg oni rowniez prawo do zatrudnienia
W ,Szerszym sektorze publicznym” (na przyktad w szkolnictwie, stuzbie
zdrowia), sg jednak wytaczeniz zatrudnienia w stuzbie cywilnej czy policji,
czyli w ,rdzeniu sektora publicznego”. Ponadto cudzoziemcy ubiegajacy
sie 0 objecie ochrong miedzynarodowg, gdy procedura - nie z ich winy
- trwa dtuzej niz sze$¢ miesiecy, majg prawo wystapi¢ do Szefa Urzedu
do spraw Cudzoziemcow o zaswiadczenie pozwalajgce na zatrudnienie®.
W innych sytuacjach osoby w procedurze nie majg prawa do zatrudnienia.
Poniewaz beneficjenci ochrony miedzynarodowej otrzymujg na mocy de-
Cyzji 0 przyznaniu ochrony prawo do pracy, nie istniejg dodatkowe barie-
ry administracyjne w dostepie do rynku pracy.

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej posiadajg na podstawie usta-
wy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej prawo do podejmowania dzia-
talnosci gospodarczej na takich samych zasadach, co obywatele polscy
(nie majg tego prawa cudzoziemcy w procedurze, rowniez gdy trwa ona
dtuzej niz szes¢ miesiecy), czyli szczegélnie posiadajg prawo do tak zwa-
nego samozatrudnienia. W wypadku wolnych zawodow formalnie dostep
nie jest do nich zamkniety dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
w rzeczywistosci jednak spetnienie kryteriow dostepu - na przyktad ta-

kich jak okres trzyipotletniej aplikacji w zawodzie adwokata - uniemoz-

28 Art. 1pkt3ust 2iart 87 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia iinstytucjach rynku pracy
(Dz.U.z 20041, Nr 99, poz. 1001).

29 Art. 35 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
720031, Nr 128, poz. 1176).
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liwia wykonywanie tych zawodow bezposrednio po uzyskaniu ochrony
w Polsce.

0Osoby o szczegdlnych potrzebach nie podlegajg dodatkowym regula-
cjomdotyczacym zatrudnienia. Osoby z niepetnosprawnosciami oraz 0so-
by powyzej pie¢dziesigtego roku zycia - tak jak obywatele polscy - sg trak-
towane przez stuzby zatrudnienia jako osoby w szczegdlnej sytuacji na
rynku pracy3°. Rowniez wedtug tych samych przepiséw ogolnych samotni
rodzice posiadajg wieksze uprawnienia(na przyktad dtuzej przystuguje im
zasitek). Nie istniejg specjalne uregulowania dla ofiar tortur, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania.

Uznani uchodzcy oraz cudzoziemcy objeci ochrong uzupetniajacg
posiadajg prawo do uznania kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
(w tym stopni zawodowych i naukowych) na takich samych zasadach,
co obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskich. W tym zakresie
przepisy nie wymieniajg cudzoziemcow objetych ochrong tymczasowg
oraz humanitarng. Do oszacowania kwalifikacji zawodowych i poziomu
wyksztatcenia istniejg ogolne kryteria wynikajgce z prawa o szkolnictwie
wyzszym, panstwo nie zapewnia jednak ttumaczenia dokumentow lub
szacowania kwalifikacji i wyksztatcenia w pierwszym jezyku beneficjen-
tow ochrony miedzynarodowej ani wytycznych dla szacowania w sytua-
Cji, gdy beneficjenci ochrony miedzynarodowej nie posiadajg dokumenta-
¢ji swoich kwalifikacji zawodowych lub wyksztatcenia. Wszystkie proce-
dury rozpoznania dyplomoéw, certyfikatow oraz innych dokumentow po-
twierdzajacych formalne kwalifikacje wydane poza Unig Europejskg dla
beneficjentow ochrony miedzynarodowej sgidentyczne jak dla obywateli
polskich. W wypadku nostryfikacji dyplomow potwierdzajgcych wyksztat-
cenie wyzsze uchodzcy oraz cudzoziemcy objeci ochrong uzupetniajgca
majg prawo uzyskac¢ nostryfikacje rowniez na podstawie innej dokumen-
tacji nizsam nostryfikowany dyplom3*.

Nie sg prowadzone przezadministracje publiczng systematyczne dzia-
tania w celu zwiekszenia swiadomosci dotyczacej szczegdlnej sytuacji na
rynku pracy beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, takie jak regular-
ne informowanie publicznych stuzb zatrudnienia o uprawnieniach bene-
ficjentow ochrony miedzynarodowej, obowigzek regularnego szkolenia
pracownikow publicznych stuzb zatrudnienia lub publicznie finansowa-
nych ogoélnopolskich kampanii spotecznych dotyczgcych zatrudnienia
beneficjentow ochrony miedzynarodowej.

W publicznych stuzbach zatrudnienia ani w ramach innych progra-
mow dotowanych z budzetu panstwa nie zatrudnia sie kadr specjalnie
wyszkolonych do pracy z beneficjentami ochrony miedzynarodowej. Nie

30 Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
31Art. 191a ust. 7a ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r, nr 164,
poz. 1365).
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sg rowniez prowadzone dziatania zachecajgce pracodawcow do zatrud-
niania beneficjentow ochrony miedzynarodowej (na przyktad przez ulgi
podatkowe czy publicznie finansowane przygotowanie do zatrudnienia)
- beneficjenci ochrony miedzynarodowej posiadajg dostep do takich
programow na zasadach ogoélnych. Podobnie nie sg rowniez prowadzone
programy wsparcia dla beneficjentow ochrony miedzynarodowej podej-
mujgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Tego typu dziatania sg podejmowane
nieregularnie w ramach projektéw finansowanych z Funduszu Azylu, Mi-
gracjiilntegracji.

Administracja centralna nie realizuje dziatan polegajgcych na koordy-
nacji regionalnie i lokalnie prowadzonych programoéw z zakresu zatrud-
nienia beneficjentdéw ochrony miedzynarodowej, szczegolnie nie istnieje
centralny fundusz finansujgcy tego rodzaju projekty lub centralny pro-
gram przygotowania kadr stuzb zatrudnienia. Rowniez nie sg z budzetu
panstwa prowadzone w tym zakresie dziatania w partnerstwie z organi-
zacjamipozarzadowymianinie sg organizacjom pozarzgdowym udostep-
niane srodki finansowe z budzetu panstwas3?

Obecnie w Polsce nie obowigzuje zaden dokument strategiczny doty-
czacy beneficjentow ochrony miedzynarodowej. Polityka Migracyjna Pol-
skizostata uniewazniona w pazdzierniku 2016 roku, w tym zakresie jednak
dokument ten byt bardzo ogdlny. Aktywizacje zawodowg cudzoziemcow
objetych ochrong miedzynarodowg wtgczono jako jedno z zadan Krajo-
wego Planu Dziatan na rzecz Zatrudnienia na lata 2015-2017%. Réwniez
nie ma w Polsce wypracowanego na poziomie centralnym mechanizmu
monitoringu skutecznosci polityki zatrudnienia prowadzonej wobec be-
neficjentow ochrony miedzynarodowej. Jak wida¢ w przedstawionych po-
nizej informacjach o statystykach na temat zatrudnienia beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, brakuje podstawowych danych, ktére umozli-
wiatyby prowadzenie takiego monitoringu.

Dane na temat zatrudnienia beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej sg bardzo skgpe. Niestety, nie dysponujemy danymi pozwalaja-
cymi stwierdzi¢, jaka jest skala zatrudnienia cudzoziemcow objetych
ochrong miedzynarodowg oraz jakie sg trudnosci zwigzane z ich wigcze-
niem w rynek pracy. Urzad do spraw Cudzoziemcow w 2016 roku wydat
297 zaswiadczen dla cudzoziemcodw ubiegajgcych sie o nadanie ochrony
miedzynarodowej, ktorych procedura trwata ponad szes¢ miesiecy. Za-
Swiadczenie takie uprawnia do podjecia zatrudnienia. Urzad nie zbiera
jednak danych o tym, czy rzeczywiscie na podstawie zaswiadczenia jest
podejmowane zatrudnienie. Nalezy sie domyslac, ze czes¢ cudzoziemcow

32 Natego rodzaju dziatalnosc sg wykorzystywane $rodki z Fundusz Azylu, Migracji i Integracji. Anulowany w paz-
dzierniku 2016 roku dokument strategiczny Polityka Migracyjna Polski wprost wymieniat srodki pochodzgce
z funduszy europejskich jako zrodto finansowania tego typu programoéw.

33 Zadanie 3.1. Aktywizacja zawodowa cudzoziemcdédw objetych w Polsce ochrong miedzynarodowa, Krajowy
Plan Dziatan narzecz Zatrudnienia nalata 2015-2017.
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w procedurze (zarowno dysponujgcych tymi zaswiadczeniami, jak i bez
nich) pracuje bez umow. Nie mamy zatem informacji o skali zatrudnie-
nia cudzoziemcow w procedurze oraz przede wszystkim cudzoziemcow
objetych ochrong miedzynarodowa. Co za tym idzie, nie wiemy, jakiego
rodzaju prace wykonujg i na jakiej podstawie prawnej. Podobnie nie dys-
ponujemy zbiorczymi danymi o wyksztatceniu i kwalifikacjach zawodo-
wych beneficjentow ochrony miedzynarodowej. Takze nie sg zbierane
dane statystyczne dotyczgce uznawalnosci wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej (na przyktad licz-
by wnioskdéw oraz wydanych pozytywnych decyzji). W ramach realizacji
projektu NIEM zostat przez Instytut Spraw Publicznych przeprowadzony
sondaz wérod ekspertow i praktykow. Jego rezultaty wskazujg, ze szacun-
kowo okoto potowy beneficjentow ochrony miedzynarodowej wykonuje
prace ponizej swoich kwalifikacji.

Poniewaz zdecydowana wiekszos¢ dziatan zwigzanych z aktywizacjg
zawodowg beneficjentow ochrony miedzynarodowej jest prowadzona na
zasadach ogolnych, kwoty z budzetu panstwa skierowane tylko na osig-
ganie tego celu sg niezbyt duze. W 2016 roku panstwo wsparto wydatki

z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji kwotg 7700 ztotych, wiasne dziata-
nia panstwa kosztowaty za$ 391 170 ztotych3-

Wyzwania

Wyzwaniem jest niski stopien przygotowania instytucji rynku pracy
do pomocy beneficjentom ochrony miedzynarodowej - proces ich witg-
czania w rynek pracy, mimo stosownych zapisow w ustawie o promocji
zatrudnieniaiinstytucjach rynku pracy, nie znalazt sie w praktyce w gtow-
nym nurcie (mainstreaming). Towarzyszy temu wcigz niska (cho¢ zdecydo-
wanie rosngca) $wiadomos¢ pracodawcow o petnym dostepie beneficjen-
tow ochrony miedzynarodowej do rynku pracy. Niska znajomosc¢ jezyka
polskiego i niskie kwalifikacje zawodowe powodujg, ze wielu beneficjen-
tow ochrony miedzynarodowej pozostaje bezrobotnych lub zatrudnio-
nych na wtornym rynku pracy, czyli segmencie o relatywnie nizszych za-
robkach, wiekszej intensywnosci pracy, niestabilnosci zatrudnienia oraz
niewielkich szansach awansu. W ich wypadku inkluzja do rynku pracy nie
przektada sie na inkluzje spoteczng, gdyz pozostajg uczestnikami katego-
rii ,pracujgcych biednych”. Niestety, dane statystyczne dotyczgce stopy
bezrobocia wséréd beneficjentéw ochrony miedzynarodowej nie sg zbie-
rane (podobnie jak inne dane dotyczgce ich zatrudnienia), co nie pozwala

naracjonalng ocene politykiich integracji w zakresie zatrudnienia.

34 Sprawozdanie z realizacji Krajowego Planu Dziatan na rzecz Zatrudnienia na lata 2015-2017 za 2016 rok.
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Duza cze$¢ osrodkow dla cudzoziemcow ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg znajduje sie w lokalizacjach oddalonych od osrodkow
miejskich, o relatywnie stabo dostepnym rynku pracy. Stosunkowo czesto
cudzoziemcy po przyznaniu ochrony miedzynarodowej pozostajg w oko-
licy osrodka, w ktorym zamieszkiwali w trakcie procedury. W ten sposob
beneficjenci ochrony miedzynarodowej znajdujg sie w podwojnie nieko-
rzystnej sytuacji: nie tylko muszg dawac sobie rade z niskg znajomosciag
jezyka polskiegoiinnymitypowymidlaimigrantow problemami, ale takze
wchodzg na rynek pracy, na ktorym panujg relatywnie zte warunki (oczy-
wiscie nalezy zaznaczy¢, ze obecnie w Polsce stopa bezrobocia jest histo-
rycznie niska, w zwigzku z czym samo zagrozenie bezrobociem nie jest
najwiekszym problemem dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
ale praca niskoptatna, ponizej kwalifikacji i czesto bez umowy o prace).

W dalszym ciggu minimalne wynagrodzenie w Polsce nie jest uzna-
wane za wystarczajgce, aby zapewnic utrzymanie rodziny, gdy brakuje jej
dostepu do darmowego lub niskokosztowego mieszkania. Pod tym wzgle-
dem rozpatrywanie sytuacji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej na
rynku pracy nie jest mozliwe w oderwaniu od ich sytuacji mieszkaniowej.
W wiekszos$ci wypadkéw po zakonczeniu indywidualnego programu in-
tegracji ich wynagrodzenie, aby spetnia¢ progowg uzyteczno$¢, musi po-
zwoli¢im na wynajecie mieszkania na wolnym rynku.
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Mikotaj Pawlak

Kwalifikacje zawodowe

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej majg prawnie zagwarantowany
bardzo szeroki dostep do ogdlnego systemu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i ksztatcenia zawodowego. Dysponujemy jednak tylko wy-
rywkowymi danymi na temat tego, jak korzystajg z tego systemu. Nie ist-
nieje obecnie mechanizm, ktéry umozliwia ocene skutecznosci polityki
podnoszenia kwalifikacji zawodowych beneficjentéw ochrony miedzy-
narodowej.

Regulacje prawne dotyczgce kwalifikacji zawodowych zapewniajg be-
neficjentom ochrony miedzynarodowej szeroki dostep do kurséw podno-
szgcych kwalifikacje zawodowe i do edukacji zawodowej prowadzonych
w Polsce na zasadach ogdlnych. Zgodnie z ustawg o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy prawo takie przystuguje uchodzcom oraz
cudzoziemcom objetym ochrong uzupetniajgca, ochrong tymczasowg
i ochrong humanitarng na takich samych zasadach, jak obywatelom Pol-
ski. W wypadku cudzoziemcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynaro-
dowag prawo takie przystuguje, jesli procedura trwa ponad szes¢ miesiecy.
Dostep do szkdét zawodowych w ramach systemu oSwiaty jest wolny bez
wzgledu na kategorie ochrony oraz dla cudzoziemcéw ubiegajgcych sie
0 ochrone miedzynarodowa. Zgodnie z ustawg o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy samotnirodzice, 0soby z niepetnosprawnoscia-
miiosoby powyzej piec¢dziesigtego roku zycia majg uprzywilejowany do-
step do oferowanych w ramach systemu ogolnego przez publiczne stuzby
zatrudnienia dziatan aktywizacyjnych, w tym kurséw podnoszgcych kwa-
lifikacje zawodowe. Nie istnieje jednak system szkolenia zawodowego dla
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. W tym sensie mozna mowic,
ze podnoszenie kwalifikacji zawodowych beneficjentéw ochrony mie-
dzynarodowej jest wigczone w gtowny nurt polityki zatrudnienia (main-
streaming), ale nie istniejg ani formalna strategia wtgczania beneficjen-
tow ochrony miedzynarodowej do gtownego nurtu realizowanych w tym
zakresie przez panstwo programows3s, ani mechanizm monitorowania re-
zultatow szkolenia zawodowego beneficjentow ochrony miedzynarodo-
wej, nie sg ponadto uwzglednione szczegdlne potrzeby tej grupy. Takze
nie jest prowadzona w tym zakresie koordynacja dziatan z administracja
regionalng i lokalng, obejmujgcg swoimi kompetencjami podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, czy z organizacjami pozarzadowymi.

35 Polityka migracyjna Polski zostata uniewazniona w pazdzierniku 2016 roku, ale dokument strategiczny rzadu
w tym zakresie rowniez byt dos¢ ogdlnikowy.
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W Polsce nie wystepujg administracyjne bariery w dostepie do szko-
len podnoszgcych kwalifikacje zawodowe (na przyktad takie jak trudna
do uzyskania dokumentacja, dtugie kolejki, uznaniowos¢). Nie sg jednak
przez administracje centralng systematycznie prowadzone dziatania
zwiekszajace Swiadomos¢ potrzeb beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych (na przyktad ta-
kie jak regularne informowanie placéwek publicznych stuzb zatrudnienia
0 uprawnieniach beneficjentéw ochrony miedzynarodowej do szkolen
podwyzszajacych kwalifikacje zawodowe, regularne informowanie w tym
zakresie kadr publicznych stuzb zatrudnienia czy publicznie finansowane
kampanie spoteczne na ten temat). Administracja centralna nie stosuje
rowniez zadnych srodkow, ktorych celem jest zwiekszenie uczestnictwa
beneficjentow ochrony miedzynarodowej w kursach podnoszgcych kwa-
lifikacje zawodowe, ani dziatan, ktére miatyby zachecac¢ pracodawcow do
zwiekszania kwalifikacji zawodowych beneficjentéw ochrony miedzyna-
rodowej.

Dysponujemy danymi statystycznymi gromadzonymi przez System
Informacji Oswiatowej, dotyczgcymi liczby beneficjentow ochrony mie-
dzynarodowej uczeszczajacych do szkdt zawodowych. Zgodnie z tymi
danymi 30 wrzesnia 2016 roku do takich szkdt uczeszczato 75 cudzoziem-
coOw (siedmiu ubiegajacych sie o nadanie ochrony miedzynarodowej,
35 uchodzcéw, 20 cudzoziemcodw objetych ochrong uzupetniajaca, je-
den cudzoziemiec objety ochrong czasowa?®, 11 cudzoziemcow objetych
ochrong humanitarng, jeden cudzoziemiec bedgcy cztonkiem rodziny be-
neficjenta ochrony miedzynarodowej). Ponadto ze Sprawozdania z reali-
zacji Krajowego Planu Dziatari na Rzecz Zatrudnienia na lata 2015-2017 za
2016 rok wynika, ze w 2016 roku jeden beneficjent ochrony miedzynarodo-
wej uczeszczat i ukonczyt przeznaczony dla tej kategorii kurs podnoszacy
kwalifikacje zawodowe.

Na podnoszenie kwalifikacji zawodowych beneficjentow ochrony
miedzynarodowej nie byty w budzecie centralnym alokowane srodki fi-
nansowe przeznaczone wytgcznie dla tej grupy. Podobnie jak w wiekszo-
$ci przedstawionych w niniejszym rozdziale dziatan, wynika to z tego, ze
podnoszenie kwalifikacji zawodowych beneficjentéw ochrony miedzyna-
rodowej jest wtasciwie catkowicie wtgczone do ogdlnej polityki zatrudnie-
nia w tym zakresie.

Wyzwania

Programy podnoszenia kwalifikacji zawodowych przeznaczone dla
bezrobotnych sg zwykle prowadzone w jezyku polskim w sposob unie-

36 Jest to najprawdopodobniej btgd w danych, gdyz w Polsce do tej pory nie przyznawano statusu ochrony czaso-

wej.
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mozliwiajacy rzeczywiste uczestnictwo duzej czesci beneficjentow
ochrony miedzynarodowej. Brak jest skierowanych szczegdlnie do nich
programow taczgcych podnoszenie kwalifikacji zawodowych z naukg je-
zyka polskiego.

Cudzoziemcy ubiegajacy sie o nadanie ochrony miedzynarodowej nie
majg dostepu do systematycznie organizowanych szkolen podnoszgcych
kwalifikacje zawodowe w osrodkach, ktére zamieszkuja. Tak zwane dzia-
tania preintegracyjne sg ograniczone do nauki jezyka polskiego.

Mozna stwierdzi¢, ze podnoszenie kwalifikacji zawodowych benefi-
cjentow ochrony miedzynarodowej jest catkowicie wigczone do ogdlnego
systemu (mainstreaming), ale bez uwzglednienia szczegolnych potrzeb tej
grupy, i nie jest prowadzony monitoring rezultatéw szkolen zawodowych
prowadzonych wobec tej kategorii. W zwigzku z tym nie jest mozliwa oce-

na skutecznosci tej polityk.
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Maryla Koss-Goryszewska

Stuzha zdrowia

Osoby ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowg majg dostep do opieki
medycznej na podstawie umowy miedzy Urzedem do spraw Cudzoziem-
cow a operatorem wybranym w przetargu. Koszty tej opieki sg pokrywa-
ne z budzetu panstwa. Po uzyskaniu ochrony cudzoziemcy majg dostep
do publicznej stuzby zdrowia na takich samych zasadach jak obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej?’. Osoby, ktére otrzymaty status inny niz sta-
tus uchodzcy, sg podobnie jak obywatele polscy objeci ubezpieczeniem
zdrowotnym - pod warunkiem optacenia comiesiecznej sktadki. Osoby
ubiegajace sie o status uchodzcy i z ochrong miedzynarodowg napoty-
kajg, podobne jak obywatele polscy, przeszkody w dostepie do stuzby
zdrowia.

Wedtug ekspertow, z ktorymi przeprowadzano wywiady na temat
dostepu do opieki zdrowotnej w Polsce, stuzba zdrowia nie zaspokaja po-
trzeb wiekszosci 0s6b z przyznang ochrong miedzynarodowg. Osoby te
zmagajg sie przede wszystkim (podobnie jak pozostali obywatele polscy)
z przeszkodami administracyjnymi w dostepie do stuzby zdrowia. Chodzi
tu przede wszystkim o diugi okres oczekiwania na wizyty u lekarzy spe-
cjalistow. Utrudniac¢ dostep do stuzby zdrowia w Polsce mogg rowniez
barierajezykowairoéznice kulturowe. W Polsce nie ma systemu gwarantu-
jacego bezptatne ttumaczenie podczas wizyt lekarskich - taka ustuga jest
Swiadczona jedynie ad hoc (a nie systematycznie) przez organizacje poza-
rzadowe lub samorzady (oraz w ramach dostepu do opieki medycznej dla
0s0b w procedurze o nadanie statusu uchodzcy).

Warto zaznaczy¢, ze w polskim systemie stuzby zdrowia istniejg proce-
dury dotyczace specjalnego traktowania oséb ubiegajacych sie o status
uchodzcy i posiadajgcych taki status. Sg one regulowane w ustawie zdnia
13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej®. Zgodnie z jej przepisami Szef Urzedu do spraw
Cudzoziemcow ocenia, czy dana osoba wymaga szczegolnego traktowa-
nia ze wzgledu na szczegdlne potrzeby, miedzy innymi ze wzgledu na
takie przestanki jak wiek, niepetnosprawnos$¢, przezyte doswiadczenia.
Jesli Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow podejmie decyzje pozytyw-
ng, osobie takiej przystuguje miedzy innymi mozliwo$¢ zakwaterowania

37 Warunki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym sg wymienione w art. 66 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2004 r, nr 210,
poz.2135).

38 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U.z 2003 r, nr 128, poz. 1176).
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w odpowiednio przystosowanych do jej potrzeb warunkach, umieszcze-
nie w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, pielegnacyjno-opiekunczym lub
hospicjum, ewentualne umieszczenie matoletniego bez opieki w pieczy
zastepczej oraz w razie potrzeby zapewnienie odpowiedniej diety. Szef
Urzedu do spraw Cudzoziemcow moze rowniez zleci¢ przeprowadzenie
badan lekarskich lub psychologicznych finansowanych z budzetu pan-
stwa. O ile instrument ten nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle jednoczesnie
warto podkresli¢, ze jego stosowanie nie jest w zaden sposob regularnie
monitorowane czy ewaluowane.

Osoby ubiegajgce sie 0 ochrone miedzynarodowg majg dostep do pry-
watnej opieki zdrowotnej na podstawie umowy zawartej przez Urzad do
spraw Cudzoziemcow z podmiotem prywatnym. Zakres ustug obejmuje
opieke medyczng (lekarskg i pielegniarska) w osrodku, opieke lekarzy spe-
cjalistow oraz opieke psychologiczng (w osrodkach dla cudzoziemcow do-
stepny jest psycholog, z ktérego pomocy mogg skorzystac¢ réwniez osoby
korzystajace ze Swiadczen poza osrodkiem).

Ze wzgledu na trudne przejscia, wigzgce sie nierzadko z uszczerbkiem
na zdrowiu (zaréwno psychicznym, jak i fizycznym), osoby posiadajgce
ochrone miedzynarodowg lub ubiegajace sie 0 nig mogg wymagac szcze-
golnego traktowania ze strony personelu medycznego. Polski system
ochrony zdrowia nie przewiduje srodkéw majacych na celu podnoszenie
Swiadomosci na temat tej grupy wsrod pracownikow stuzby zdrowia, bra-
kuje rowniez systemu informacji na temat korzystania z publicznego sy-
stemu opieki zdrowotnej tej grupy 0sob.

Podobniejak winnych obszarach integracji uchodzcoéw, ochrona zdro-
wia uchodzcow jest wigczana w gtowny nurt polityki ochrony zdrowia, ale
bez uwzglednienia szczegodlnych potrzeb tej grupy. Brakuje zatem strate-
gii zawierajgcej takie mechanizmy jak wspoétpraca na réznych szczeblach
miedzy administracja publiczng, stuzbg zdrowia i organizacjami poza-
rzgdowymi, brakuje rowniez narzedzi monitorujacych sytuacje tej grupy
0s0b w dostepie do stuzby zdrowia, obejmujacej na przyktad statystyki
korzystania przez te osoby z publicznej stuzby zdrowia.

Wyzwania

Duzym wyzwaniem w odniesieniu do ustug medycznych dla osob
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa jest dostep do wyspecjali-
zowanych ustug medycznych. Dotyczy to szczegélnie osrodkéw znajdu-
jacych sie w duzych odlegtosciach od osrodkow miejskich. Przejazd osob
potrzebujgcych zaawansowanej opieki zdrowotnej nie jest zapewniony,
zwracane sgjedynie koszty podrozy transportem publicznym. Utrudnia to
zwtaszcza dostep dla okreslonych kategorii oséb - kobiet w cigzy, oséb
ciezko chorych czy z niepetnosprawnosciami. W celu poprawy dostepu do
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stuzby zdrowia dla tej grupy oséb warto bytoby wypetnic te luke, na przy-
ktad przez zapewnienie transportu dla 0s6b o szczegdlnych potrzebach.

Jak wykazujg badania, najwiekszym wyzwaniem w dostepie uchodz-
cow do opieki zdrowotnej sg ograniczone kompetencje kulturowe i jezy-
kowe wsrod personelu, w tym stownictwa specjalistycznego. Istnieje pil-
na potrzeba zorganizowania ttumaczen w zwigzku z wizytami lekarskimi
dla 0sob posiadajgcych ochrone miedzynarodowg oraz odpowiednio wy-
kwalifikowanego personelu medycznego, wyposazonego w kompetencje
miedzykulturowe.

Po uzyskaniu ochrony cudzoziemiec ma dostep do systemu opie-
ki zdrowotnej na takich samych zasadach, jak obywatele polscy. Z tego
wzgledu beneficjenci ochrony miedzynarodowej napotykajg podobne
problemy, do ktorych przede wszystkim nalezy zaliczy¢ dtugie terminy
oczekiwania na wizyty u lekarzy specjalistow, jak rowniez stosunkowo
kosztowng prywatng stuzbe zdrowia oraz wysokie ceny lekow. Ich dostep
do stuzby zdrowia jest dodatkowo komplikowany, po pierwsze, przez nie-
znajomosc¢ polskich realiow, w tym systemu stuzby zdrowia w Polsce, po
drugie - przez utrudniony (w stosunku do obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej) dostep do legalnych form zatrudnienia, gwarantujgcych bezptatng
opieke medyczna.

W reformowaniu systemu stuzby zdrowia w Polsce istotne jest wziecie
pod uwage grup szczegolnie wrazliwych i wtgczanie problematyki dostep-
noscido ustug medycznych dla beneficjentow ochrony miedzynarodowe;j
w nurt polityki ochrony zdrowia.
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Agnieszka Kulesa

[abezpieczenie spoteczne

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej w Polsce majg taki sam dostep
do zabezpieczenia spotecznego, jak obywatele polscy. Dodatkowo, po
uzyskaniu statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej, cudzoziemcy
moga uczestniczy¢ w tak zwanych indywidualnych programach integra-
cji. Programy te jednak trwajg przez krotki czas (dwanascie miesiecy)
i charakteryzujg sie relatywnie niskim poziomem otrzymywanych srod-
kow pienieznych.

Zasady dostepu do systemu zabezpieczenia spotecznego i korzystania
z niego przez beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w Polsce regu-
luje kilka aktéw prawnych, z ktérych najwazniejszym jest ustawa z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2004 r, nr 64, poz. 593)%*.
Cudzoziemiec nabywa prawa do korzystania ze Swiadczen pomocy spo-
tecznej na szczegolnych zasadach, przewidzianych w rozdziale pigtym tej
ustawy, z chwilg uzyskania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgce;.
Indywidualny program integracji, z ktérego moze skorzysta¢ wtedy cu-
dzoziemiec, trwa rok i jest realizowany przez powiatowe centra pomocy
rodzinie. Zakres wsparcia obejmuje miedzy innymi swiadczenia pieniezne
na utrzymanie i pokrycie wydatkow zwigzanych z naukg jezyka polskie-
go (w 2016 roku kwota ta wynosita 1335 ztotych miesiecznie na osobe
samotnie gospodarujgcg, wysokos¢ swiadczenia jest modyfikowana dla
kolejnych cztonkdéw rodziny“), optacenie sktadki na ubezpieczenie zdro-
wotne dla o0sob, ktore ze wzgledu na wiek lub niepetnosprawnos¢ nie
moga byc¢ objete tym ubezpieczeniem w innej formie, oraz specjalistycz-
ne poradnictwo. Po uzyskaniu statusu uchodzcy bgdz ochrony uzupetnia-
jacej cudzoziemiec, na mocy przepisow ustawy o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy (art. 1 ust. 3), zyskuje takze prawo do miedzy
innymi podjecia legalnego zatrudnienia, korzystania z posrednictwa pra-
cy irejestracji w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna na takich samych
zasadach, jak obywatele polscy.

Wraz z momentem rejestracji cudzoziemca w urzedzie pracy jako
bezrobotnego urzad pracy zaczyna odprowadzac sktadki na ubezpiecze-
nie zdrowotne, co umozliwia beneficjentom ochrony miedzynarodowe;j

39 Do pozostatych nalezg: ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy (Dz.U. z 2004 1, nr 99, poz. 1001); ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.z 2003 r, nr 128, poz. 1176); ustawa z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy
panstwaw wychowywaniu dzieci(Dz.U.z 2016 1, poz. 195, poz. 1579); ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o swiad-
czeniach rodzinnych (Dz.U.z 2016 r, poz. 1518, poz. 1579).

40 Rozporzadzenie ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 16 wrzesnia 2015 roku zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie udzielania pomocy cudzoziemcom (Dz.U z 2015 1, poz. 1463).
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korzystanie z opieki medycznej. Ponadto beneficjenci ochrony miedzy-
narodowej majg dostep do ochrony zdrowia na takich samych zasadach,
jak obywatele polscy. W praktyce oznacza to, ze cudzoziemiec musi miec
tytut do ubezpieczenia, na przyktad zatrudnienie. Podobnie jest z ubezpie-
czeniem chorobowym, chyba ze cudzoziemiec zgtosit sie do niego dobro-
wolnie.

Kwestia emerytury jest uregulowana w zblizony sposob. Uprawnienie
do jej otrzymywania cudzoziemiec, podobnie jak obywatel polski, moze
nabyc¢ jedynie po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz spetnieniu tgcznie
kilku innych warunkow. Do tych warunkow nalezy miedzy innymi odpo-
wiednia wypracowana liczba okreséw sktadkowych i niesktadkowych. To
z kolei oznacza, ze osoba ubiegajgca sie o emeryture musi wykazag, ze pra-
cowata wystarczajgco dtugo, aby jg otrzymac. W wypadku cudzoziemcow
zagadnienia zwigzane zsumowaniem okresow podlegania ubezpieczeniu
w Polsceiinnych panstwach trzecich sg uregulowane w umowach bilate-
ralnych, przy czym umowy takiej nie podpisano na przyktad z Rosjg, skad
do tej pory pochodzito najwiecej uchodzcow.

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej majg taki sam dostep do
Swiadczen z pomocy spotecznej (pienieznych, miedzy innymi zasitkow
statych, okresowych, celowych i innych, oraz niepienieznych, w tym po-
mocy rzeczowej, ubezpieczenia zdrowotnego, sktadek na ubezpieczenia
spoteczne), jak obywatele polscy. Aby uzyskac¢ do nich dostep, muszg spet-
ni¢ kryterium dochodowe. Swiadczenia dla rodzicéw oraz opiekundw,
tak istotne w wypadku uchodzczych rodzin wielodzietnych, sg dostepne
dla tych cudzoziemcow, ktorzy majg dostep do rynku pracy“:. W praktyce
oznacza to, ze z takich swiadczen moga korzystac uznani uchodzcy, a tak-
ze osoby, ktorym przyznano ochrone uzupetniajgcg oraz zgode na pobyt
ze wzgledéw humanitarnych, po spetnieniu okre$lonego w ustawie kryte-
rium dochodowego.

W 2016 roku wprowadzono ustawg z dnia 11 lutego 2016 roku
0 pomocy panstwaw wychowaniu dzieci nowe swiadczenie wychowawcze
,500 plus”™2 Swiadczenie to przystuguje miedzy innymi tym cudzoziemskim
rodzicom i opiekunom, ktdrzy majg dostep do rynku pracy. Praktyka wska-
zuje, ze w wypadku beneficjentow ochrony miedzynarodowej Szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcow wydawat karty pobytu pozbawione adnotacji ,do-
step do rynku pracy” i na tej podstawie odmawiano cudzoziemcom przy-
znania swiadczenia. W opinii sgdéw administracyjnych adnotacja tajednak
jedynie potwierdza przystugujgce danej osobie uprawnienie do uczestnic-
twa w rynku pracy. W zwiazku z tym beneficjenci ochrony miedzynarodo-

41 Przewidziane w ustawie z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r,, poz. 1518,
poz. 1579).

42 W ramach rzadowego ,Programu Rodzina 500 plus” rodzice oraz opiekunowie dzieci do osiemnastego roku
zycia mogg otrzymac 500 ztotych na drugie i kolejne dziecko, niezaleznie od dochodu.
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wej, ktdrzy majg zagwarantowany dostep do rynku pracy z mocy prawa,
powinni mie¢ réwnocze$nie mozliwos¢ skorzystania ze Swiadczenia. In-
teresujace, ze praktyka wydawania kart pobytu przedstawiata sie inaczej
w odniesieniu do tych osob, ktorym przyznano zgode na pobyt ze wzgle-
dow humanitarnych. Straz Graniczna, odpowiedzialna za przyznawanie
zezwolen pobytowych na tej podstawie prawnej, wydawata bowiem karty
pobytu, na ktorych widniata adnotacja ,dostep do rynku pracy”.

W odniesieniu do realizacji polityki zabezpieczenia spotecznego nalezy
zauwazyc¢, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie opraco-
wuje zadnej formalnej strategii dziatan najwazniejszych interesariuszy od-
powiedzialnych za catosciowe wsparcie pieniezne rodzin o niskich docho-
dach, przy czym do grona tych interesariuszy nalezy zaliczy¢ miedzy innymi
wojewoddw, powiatowe centra pomocy rodzinie, powiaty oraz organizacje
pozarzgdowe. Nie ma takze mechanizmu monitorowania wykorzystywa-
nia i rezultatow takiego wsparcia. Legislacja dotyczaca zabezpieczenia
spotecznego i wsparcia socjalnego beneficjentow ochrony miedzynaro-
dowej, stosowane praktyki w tym zakresie oraz dostepne ustugi takze nie
sg poddawane takiemu systematycznemu przeglgdowi, ktory zaktadatby
koordynacje z najwazniejszymi aktorami wspierajgcymi integracje benefi-
cjentow ochrony miedzynarodowej na réznych poziomach - krajowym, re-
gionalnym i lokalnym. Administracja rzgdowa nie prowadzi rowniez takich
dziatan koordynacyjnych w stosunku do wtadz regionalnych i lokalnych ani
jednostek organizacyjnych zabezpieczenia spotecznego, ktérych celem by-
toby wsparcie ich w zakresie odpowiadania na potrzeby zwigzane ze Swiad-
czeniem na rzecz beneficjentéw ochrony miedzynarodowej ustug w zakre-
sie zabezpieczenia spotecznego i wsparcia socjalnego. Mowa tutaj o takich
dziataniach jak publikowanie wytycznych i rekomendacji, organizacja szko-
len czy spotkan informacyjnych dotyczacych swiadczen przystugujacych
cudzoziemcom. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dla uczestnika indywi-
dualnego programu integracji to pracownik powiatowego centrum pomo-
cy rodzinie jest pierwszym i gtéwnym zrodtem informacji o przystugujacych
mu uprawnieniach. Im lepiej poinformowany jest ten pracownik, tym lepiej
dla cudzoziemca i procesu integracji w ogole. Warto jednoczesnie zwrocic
uwage, ze panstwo nie wspiera finansowo organizacji pozarzadowych, kto-
re Swiadczg profesjonalng pomoc na rzecz beneficjentow ochrony miedzy-
narodowej, informujgc ich o przystugujacym im wsparciu oraz pomagajac
w walce z bieda.

Wyzwania

Indywidualne programy integracji nie spetniajg poktadanych w nich
nadziei. Konieczne wydaje sie miedzy innymi ich wydtuzenie ponad do-

tychczasowe dwanascie miesiecy, tak aby urealni¢ wyrazane wobec cu-
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dzoziemcow oczekiwania dotyczgce naukijezyka polskiego czy uzyskania
orientacji w zyciu lokalnej spotecznosci. Wydaje sie takze, ze wysokosc
Swiadczen pienieznych oferowanych w ramach programow powinna ulec
zwiekszeniu.

Ponadto - w zwigzku z tym, ze dostep do ubezpieczen spotecznych
oraz $wiadczen socjalnych dla beneficjentow ochrony miedzynarodowej
jest co do zasady taki sam, jak dla obywateli polskich - w praktyce czes¢
z warunkow dostepu moze byc¢ trudna do spetnienia dla 0s6b nowo przy-
bytych. Inaczej rzecz ujmujgc: aby w petni skorzystac z systemu, cudzozie-
miec musi posiadac historie optacania sktadek (miedzy innymi w wypad-
ku Swiadczenia zdrowotnego, zasitku dla bezrobotnych).

Konieczne sg takie rozwigzania na poziomie centralnym, ktore bytyby
ukierunkowane na efektywne planowanie i monitoring udzielanej pomo-
Cy oraz wsparcie zaangazowanych podmiotow, w tym réwniez organiza-
Cji spotecznych.
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Maryla Koss-Goryszewska

Edukacja

Edukacja jest stosunkowo dobrze rozpoznanym i realizowanym obsza-
rem w odniesieniu do integracji dzieci beneficjentédw ochrony miedzy-
narodowej - w poréwnaniu zaréwno z innymi obszarami integracji, jak
i z politykami integracyjnymi w tym zakresie innych panstw cztonkow-
skich. Dysponujemy (z pewnymi ograniczeniami) danymi statystycznymi
dotyczacymi liczby ucznidw cudzoziemskich w polskich szkotach. Do-
step dzieci z doswiadczeniem migracyjnym (w tym dzieci uchodzczych)
do podstawowych ustug edukacyjnych jest w zasadzie nieograniczony,
a oferta systemu edukacji obejmuje mozliwos¢ zastosowania specjal-
nych instrumentéw uwzgledniajacych szczegdlne potrzeby dzieci z do-
Swiadczeniem migracyjnym.

Wedtug danych z Systemu Informacji OSwiatowej 30 wrzesnia 2016 ro-
ku do polskich szkot uczeszczato tgcznie 1958 dzieci ubiegajacych sie
0 ochrone miedzynarodowg lub objetych jakgkolwiek z jej form, z czego
najwiecej podejmowato nauke w szkotach podstawowych (1213 dzieci),
nastepnie w gimnazjach (351 dzieci), w przedszkolach (267 dzieci) i w lice-
ach ogolnoksztatcgcych, technikach oraz zasadniczych szkotach zawodo-
wych (127 dzieci).

Petny dostep dzieci z doswiadczeniem migracyjnym do edukacji jest
zapewniony przepisami prawnymi. Po pierwsze, jest on gwarantowany
przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, a rozwiniety ustawa z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty“, obecnie za$ ustawg z dnia
14 grudnia 2016 roku - Prawo o$wiatowe* oraz przepisami wykonawczy-
mi, zgodnie z ktorymi dostep dzieci z doswiadczeniem migracyjnym do
edukacji na poziomie podstawowym i ponadpodstawowym odbywa sie
na takich samych warunkach, jak dzieci obywateli Polski. W rezultacie po
przyjezdzie dziecka do o$rodka dla cudzoziemcow ubiegajacych sie o na-
danie statusu uchodzcy jest ono zapisywane do szkoty i wpisywane na
liste uczniow, co zwykle nastepuje niezwtocznie.

O wspomnianym dobrym dostepie do edukacji Swiadczy réwniez brak
barier administracyjnych w przyjeciu dziecka do szkoty. Warto w tym
miejscu podkresli¢ duzg elastycznos¢, jesli chodzi o umieszczanie dzieci
w konkretnych oddziatach (klasach) - niedawne zniesienie obowigzku no-
stryfikacji Swiadectw poskutkowato tym, ze obecnie dzieci umieszcza sie

w danej klasie w zaleznosci od sytuacji: na podstawie $wiadectwa, liczby

43 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz.U.z1991r, nr 95, poz. 425 ze zm.).
44 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku - Prawo oswiatowe (Dz.U.z 2017, poz. 59 ze zm.).
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ukonczonych lat nauki i wieku dziecka. Jesli nie ma mozliwosci ustalenia
tych informacji, szkota bazuje na o$wiadczeniu rodzica (opiekuna) lub
jego rozmowie z dyrekcjg szkoty. Ponadto w polskim systemie edukacji
nie madtugiego czasu oczekiwanianardéznego typu decyzje czy problemu
z uzyskaniem dokumentow.

Pozytywng strong polskiego systemu oSwiatowego sg rowniez instru-
menty, ktérych celem jest poprawa funkcjonowania dziecka z doswiadcze-
niem migracyjnym w szkole w Polsce. Nalezy do nich mozliwo$¢ uczestnic-
twa w dodatkowych bezptatnych zajeciach z jezyka polskiego, w wymia-
rze nie mniejszym niz dwie godziny w tygodniu (indywidualnie lub grupo-
wo), gdy dziecko nie zna jezyka w stopniu wystarczajacym do korzystania
z nauki. Dzieci takie mogg réwniez uczestniczy¢ w dodatkowych wyréw-
nawczych lekcjach z przedmiotow, ktorych na przyktad nie miaty w swoich
szkotach. tgczna liczba godzin wyréwnawczych (razem z lekcjami jezyka
polskiego) nie moze przekroczy¢ pieciu godzin tygodniowo. Kolejnym war-
tym uwagi instrumentem jest stanowisko pomocy nauczyciela, ktore jest
przeznaczone dla dzieci niepostugujacych sie w wystarczajgcym stopniu
jezykiem polskim. Asystenci sg zobligowani do znajomosci jezyka, jakim
postuguje sie dziecko. Pomoc nauczyciela przystuguje dziecku przez maksy-
malnie dwanascie miesiecy i jest przyznawana na wniosek dyrekcji szkoty
sktadany w gminie, ktorej podlega dana placéwka.

Ostatnim rozwigzaniem waznym z punktu widzenia interesow dziec-
ka z doswiadczeniem migracyjnym jest mozliwos¢ tworzenia oddziatéw
przygotowawczych, wprowadzona rozporzadzeniem ministra edukacji
narodowej z 9 wrzesnia 2016 roku. Zgodnie z art. 17 pkt 4: ,Do oddziatu
przygotowawczego moze by¢ zakwalifikowany uczen, o ktérym mowa
w ust. 1, ktory ma trudnosciadaptacyjne zwigzane z réznicami kulturowy-
milubzezmiang $rodowiska edukacyjnego lub zaburzenia w komunikacji
jezykowej spowodowane w szczegdlnosci przez sytuacje kryzysowe lub
traumatyczne, w tym konflikty zbrojne, kleski zywiotowe lub inne kryzysy
humanitarne spowodowane przez nature lub cztowieka”. Oddziaty przy-
gotowawcze to klasy ztozone z ,uczniow przybywajgcych z zagranicy”.
Gorny limit liczby dzieci w takim oddziale wynosi pietnascie osob, nie
zostat ustalony limit dolny. Uczestnictwo w takim oddziale jest mozliwe
przez jeden rok szkolny z mozliwoscig przedtuzenia o kolejny rok szkol-
ny. Nauka w oddziale przygotowawczym moze byc¢ takze skrocona, jesli
uczen poczynit wystarczajgce postepy.

Wymienione srodki nalezy ocenic¢ pozytywnie, niemniej kwestig dys-
kusyjng pozostaja szczegdtowe rozwigzania prawne oraz ich realizacja
w praktyce. Na przyktad - mimo specjalnego charakteru oddziatow przy-
gotowawczych - istnieje w nich obowigzek realizacji tej samej podstawy
programowejiprogramow nauczania jak wzwyktych klasach. W tego typu
oddziatach priorytetowa powinna byc raczej kwestia nabycia umiejetno-
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Scijezykowych, kluczowych z perspektywy zarowno dalszej edukacji dzie-
ci z doSwiadczeniem migracyjnym, jak i ich integracji w spoteczenstwie,
a nie nabywanie wiedzy z zakresu podstawy programowej. Kolejg wartg
uwagi kwestig jest brak zaakceptowanych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej materiatow dydaktycznych specjalnie dostosowanych do po-
trzeb dzieci z doswiadczeniem migracyjnym i wskazowek dla nauczycieli,
w jaki sposob te oddziaty powinny w praktyce funkcjonowac (na przyktad
jak oceniac postepy w nauce). Brak takich instrumentéw moze skutkowac
niewystarczajgcg efektywnoscig tego typu klas. Brakuje rowniez systemu,
ktory przygotowywatby nauczycieli do pracy z dzie¢mi cudzoziemskimi,
poniewaz praca w oddziale przygotowawczym jest pracg trudng i wyma-
gajacg od nauczycieli posiadania specjalnych umiejetnosci.

Wyzwania

Problematyka edukacji dzieci ubiegajacych sie o ochrone miedzyna-
rodowg i bedacych jej beneficjentami jest wigczona w nurt polityki edu-
kacyjnej na rzecz dzieci z doswiadczeniem migracyjnym - nie istniejg
szczegoOlne rozwigzania przeznaczone dla beneficjentdow ochrony mie-
dzynarodowej. R6znego typu dziatania majgce usprawni¢ nauczycielom
prace z dzie¢miz doSwiadczeniem migracyjnym sg podejmowane ad hoc.
Na przyktad Osrodek Rozwoju Edukacji prowadzi szkolenia przygotowu-
jace szkoty do pracy z dzie¢mi cudzoziemskimi. Eksperci wymieniajg row-
niez roznego typu inicjatywy lokalne - na przyktad dziatania prowadzone
przez Warszawskie Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych i Szko-
len, ktére opracowato wskazowki dla szkot, jak przeprowadzac rozmowy
z uczniami nieposiadajacymi dokumentow poswiadczajacych ich dotych-
czasowg edukacje. W ramach Centrum powstat rowniez specjalny zespot
do spraw nauczania dzieci cudzoziemskich, ktorego celem jest pomoc
nauczycielom i dyrektorom szkot w tym zakresie. Doceniajac te dziata-
nia, warto jednak podkresli¢ potrzebe skoordynowania prac na poziomie
centralnym, uwzgledniajgcych dziatania réznych podmiotéw - zaréwno
administracji publicznej, organdéw prowadzgcych szkoty, pracownikow
oswiaty, jak i przedstawicieli organizacji pozarzgdowych czy osrodkow
naukowych, w zakresie tworzenia adekwatnej do potrzeb dzieci polityki
edukacyjnej. Nie istniejg zadne instrumenty umozliwiajgce ocene poste-
pow nauki jezyka polskiego dla uczniow cudzoziemskich. Dodatkowo
nauczyciele nie sg zobligowani do zapewnienia informacji zwrotnej dla
rodzicow ucznia i dyrekcji na temat postepow ucznia w nauce. Systemo-
we ujecie problematyki edukacji dzieci cudzoziemskich powinno wigzac
sie rowniez zwypracowaniem mechanizméw umozliwiajgcych monitoro-
wanie sytuacji dzieci ze szczegdlnymi potrzebami (za takie sg uznawane

dzieciz doswiadczeniem migracyjnym).
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Kolejnym wyzwaniem dla polskiej polityki edukacyjnej wobec obec-
nosci w szkole dzieci migranckich jest potrzeba podnoszenia $swiado-
mosci wsrod pracownikéw szkot na temat istniejgcych, wymienionych
wczesniej mechanizméw utatwiajgcych adaptacje dzieci migranckich
w polskich szkotach. Eksperci byli zgodni co do tego, ze szkoty nie zawsze
znajg mozliwosci wynikajgce z obowigzujacych przepiséw prawnych lub
nie potrafig zastosowac danego rozwigzania w praktyce. Innym istotnym
zagadnieniem jest potrzeba szkolenia nauczycieliidyrekcji zkompetencji
twardych, takich jak podstawowe przepisy prawne wazne z punktu wi-
dzenia pracy z dzieckiem z doSwiadczeniem migracyjnym, i jednoczesnie
z kompetencji miekkich - w celu lepszego zrozumienia sytuacji dziecka
zdoswiadczeniem migracyjnym i problemdéw, z jakimi moze sie stykac za-
rowno dziecko, jak i sam nauczyciel.

0s6b z doSwiadczeniem migracyjnym jest i bedzie w Polsce coraz
wiecej. Roznice kulturowe mogg powodowac réznego typu trudnosci we
wspotpracy z tymi dzie¢mi, prowadzeniu klasy, zarzadzaniu szkotg, dlate-
go wazne jest otwarcie sie i zrozumienie ich specyficznej sytuacji, ze stro-
ny zarowno nauczycieli oraz uczniow, jak i rodzicéw. Problemem moze
wiec byc¢ niedostateczne przygotowanie szkdt w Polsce na réznorodnose,
co skutkuje pojawiajgcymi sie nierzadko incydentami na tle rasistowskim
I ksenofobicznym. Z tego wzgledu rekomendowane bytoby potozenie
wiekszego nacisku na przygotowanie catego $rodowiska szkolnego na
obecnos$¢ ucznidéw z doSwiadczeniem migracyjnym oraz na efektywng
realizacje zaje¢ o tematyce antydyskryminacyjnej dla uczniow polskich
szkotes,

45 Do 1 wrzesnia 2017 roku istniat obowigzek prowadzenia zajec¢ o tematyce antydyskryminacyjnej. Zob. rozpo-
rzadzenie ministra edukacji narodowej z dnia 10 maja 2013 roku zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.z 2013 r, poz. 560).
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Mikotaj Pawlak

Nauka jezyka polskiego i orientacja kulturowa

Beneficjenci ochrony miedzynarodowej sg zobowigzani do nauki jezyka
polskiego, jesli sg uczestnikami indywidualnych programoéw integracji.
Nie istniejg jednak wytyczne dotyczace kursdw jezyka polskiego, dlate-
go nie jest mozliwe oszacowanie rzeczywistego w nich uczestnictwa ani
poziomu osigganych kompetencji jezykowych. Brakuje réwniez danych
umozliwiajagcych oszacowanie kosztéw nauczania jezyka polskiego.
Orientacja kulturowa, czyli przekazywanie wiedzy na temat praktyczne-
go poruszania sie po instytucjach lokalnej spotecznosci (,oprowadzenie
po domu”), nie jest prowadzona w formie kurséw, lecz jest czescig indy-
widualnej pracy socjalnej. Nie istniejg wytyczne szczeg6towe dotyczace
jej celow i metod prowadzenia, nie jest rdwniez mozliwe oszacowanie
jej skutecznosci.

Nauka jezyka polskiego jest zagwarantowana cudzoziemcom ubie-
gajacym sie o ochrone miedzynarodowg jako element pomocy socjalne;
w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej“. Majg oni prawo do nauki polskiego bez zadnych ogra-
niczen przez caty okres trwania procedury. W wypadku beneficjentow
ochrony miedzynarodowej nauczanie jezyka polskiego jest dostepne tyl-
ko dla uczestnikow indywidualnych programow integracji, a wiec przez
dwanascie miesiecy od momentu uzyskania statusu bez mozliwosci prze-
dtuzenia tego okresu. Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej Swiadcze-
nie pieniezne wyptacane w ramach indywidualnego programu integracji
jest przeznaczone miedzy innymi na pokrycie wydatkow zwiazanych
z naukg jezyka polskiego. Oznacza to, ze w ramach indywidualnych pro-
gramow integracji nie jest zapewniony dostep do kurséw jezykowych,
mozliwe jest tylko pokrycie ich kosztéw. Pracownik socjalny realizujgcy
indywidualny program integracji ma prawo wstrzymac wyptate pomocy
pienieznej, jesli uczestnik programu nie uczeszcza na zajecia z jezyka pol-
skiego. Nie jest wymagane osiggniecie zadnego stopnia znajomosci jezy-
ka polskiego. Przepisy nie uprawniajg beneficjentéw ochrony miedzyna-
rodowej do publicznie finansowanej pomocy w przektadzie dokumentow
I ttumaczeniach ustnych. W wypadku beneficjentow ochrony miedzyna-
rodowej uczestniczacych w indywidualnych programach integracji tego

46 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U.z 2003 r, nr 128, poz. 1176).

47 Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U.z 2004 1., nr 64, poz. 593).
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rodzaju pomoc $wiadczg pracownicy socjalni. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
nie sg oni wykwalifikowanymi ttumaczami.

W polskim systemie integracji nie wprowadzono instytucji kurséw
orientacji kulturowej. Orientacja kulturowa jest indywidualnie prowadzo-
najako pracasocjalna przez pracownikow socjalnych w osrodkach dla cu-
dzoziemcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg oraz w ramach
indywidualnych programow integracji. W tym sensie orientacja kulturo-
wa jest dostepna za darmo bez zadnych zobowigzan wobec cudzoziem-
cOw (uczestnictwo nie jest obowigzkowe ani nie wigze sie z koniecznoscig
osiggniecia jakiegos putapu wiedzy).

Cudzoziemcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowg mogg wias-
ciwie z dnia na dzien przystapi¢ do uczestnictwa w kursach jezykowych.
Odbywajg sie one na terenie osrodkéw i nie istniejg opo6znienia w doste-
pie na zajecia (nie trzeba czekac na rozpoczecie kursu, z wyjatkiem sytu-
acji, gdy kursy nie odbywajg sie w trakcie wakacji). Podobnie nie istniejg
administracyjne bariery w dostepie do nauczania jezyka polskiego dla
beneficjentow ochrony miedzynarodowej. Poniewaz nie funkcjonuje
ujednolicony system kursow, pewne przeszkody o charakterze organiza-
cyjnym mogg pojawiac sie w poszczegolnych miejscowosciach, w ktérych
sg realizowane indywidualne programy integracji. W zwiazku z brakiem
ujednoliconego systemu lub chociaz wytycznych dotyczacych realizacji
nauczania jezyka polskiego nie ma mozliwosci przedstawienia jego oceny
w nastepujgcym zakresie:

» czy kursy sg dostosowane do poziomu znajomoscijezyka ich uczestni-
kow,

» czy programy nauczania majg okreslone cele do osiggniecia,

P czy nauczanie jest prowadzone przez przeszkolonych lektoréw, certyfi-
kowanych do nauczania jezyka polskiego jako jezyka obcego/drugiego,

» czy kursy poddawane sg ewaluacji na podstawie krajowych standar-
dow jakosci,

» czyistniejgrézne formaty nauczania w zaleznosci od potrzeb poszcze-
golnych kategorii beneficjentow ochrony miedzynarodowej.

Dostep do orientacji kulturowej formalnie nie jest ograniczony, nie
jest ona jednak witasciwie zinstytucjonalizowana. Nie istniejg wobec jej
prowadzenia wytyczne, zatem trudno w jakikolwiek sposéb méwi¢ o moz-
liwosciach oszacowania jej skutecznosci.

Dysponujemy tylko danymi dotyczacymi liczby uczestnikow kursow
jezykowych, ktérzy ubiegali sie o ochrone miedzynarodowg. W roku szkol-
nym 2016/2017 Urzad do spraw Cudzoziemcow zlecit prowadzenie lekcji
jezyka polskiego firmie Marcin Rydzewski Global School, z ktérej sprawo-
zdaniawynika,zenajejzajeciauczeszczato 418 petnoletnichi886 niepetno-
letnich stuchaczy, czyli tagcznie 1304 osoby. Biorgc pod uwage, ze w 2016 ro-
ku ztozono wnioski o nadanie ochrony miedzynarodowej obejmujgce
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12 321 0s6b, mozna szacowac, ze nauczaniem jezyka polskiego byto obje-
tych tylko niewiele ponad 10% z nich. Wedtug ewaluacji przeprowadzone;
przez Instytut Spraw Publicznych w 2016 roku 34% mieszkancow osrod-
kow dla cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy ni-
gdy nie uczeszczato na zajecia z jezyka polskiego, a 31% uczeszczato kro-
cej niz miesigc®. Nie dysponujemy danymi statystycznymi dotyczgcymi
uczestnictwa w kursach jezykowych beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej. Uczestnicy indywidualnych programéw integracji sg zobowigzani
do uczestnictwa w takich kursach, nie mamy jednak zbiorczych danych
dotyczgcych frekwencji i roznych aspektow tego uczestnictwa, w kon-
sekwencji za$ - takze danych o poziomie jezyka, ktory zostat przez nich
opanowany (oszacowanym na podstawie egzaminu badz na podstawie
poziomu zaawansowania kursu, na ktéry uczeszczali).

Orientacja kulturowa nie jest w Polsce zapewniana beneficjentom
ochrony miedzynarodowej w formie kursow. Mozna powiedziec¢, ze jej
ekwiwalentem jest indywidualna praca socjalna prowadzona przez rea-
lizatorow indywidualnych programow integracji. Nie jest mozliwe proste
porownywanie takiej formy pomocy z kursami orientacji kulturowej. Ta-
kie dziatania sg jednak punktowo realizowane w ramach projektow finan-
sowanych z Funduszu Azylu, Migracjiilntegracji- na przyktad w 2016 roku
400 cudzoziemcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg wzieto
udziat w kursach orientacji kulturowej potgczonych z nauczaniem jezyka
polskiego prowadzonych przez Fundacje Linguae Mundi*.

Nie jest mozliwe proste podanie liczby lektorow zatrudnionych do
nauki jezyka polskiego. Kontrakt zawarty miedzy Urzedem do spraw Cu-
dzoziemcow a firmg prowadzgcg kursy w 2016 roku okreslat, ze tygodnio-
wo prowadzono 258 godzin lekcyjnych nauczania jezyka polskiego. Na
podstawie stosowanego w polskim systemie oswiaty pensum dla nauczy-
cieli, wynoszgcego osiemnascie godzin lekcyjnych tygodniowo, mozna
w takim razie szacowag, ze przy nauczaniu jezyka polskiego cudzoziem-
cow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg byto zatrudnionych
14,33 lektora. Poniewaz zajecia jezykowe dla beneficjentéw ochrony mie-
dzynarodowej nie sg bezposrednio zlecane, nie jest mozliwe oszacowanie
liczby lektorow prowadzgcych takie zajecia.

Ze wzgledu na sposob prowadzenia orientacji kulturowej nie mamy
mozliwosci oszacowania, jaka liczba 0séb pracuje wytgcznie przy orien-

tacji kulturowej beneficjentow ochrony miedzynarodowej. Zakres zadan

48R Baczynski-Sielaczek, Jezyk polski w osrodkach. Wyniki badania ewaluacyjnego, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2016.

49 W zwigzku z tym w ewaluacji bazowej projektu NIEM zaniechalismy pomiaru uzytecznosci kurséw jezyko-
wych.Z podobnych powodéw zrezygnowalismy z szacowania uzytecznosci orientacji spotecznej.

50 W niniejszym raporcie przedstawiono stan na 2016 rok. Obecnie organizacje pozarzagdowe wtasciwie nie sg
realizatorami projektéw finansowanych z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji.
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pracownikow socjalnych, ktérzy sg realizatorami indywidualnych progra-
mow integracji, jest znacznie szerszy niz sama orientacja kulturowa.

W 2016 roku na nauczanie jezyka polskiego cudzoziemcow ubie-
gajacych sie o nadanie ochrony miedzynarodowej z budzetu panstwa
wydano 491 687,30 ztotego. Ponadto przyznano z budzetu panstwa
10 547,70 ztotego na wspotfinansowanie projektow z funduszy europej-
skich, ktérych celem byta nauka jezyka polskiego cudzoziemcow ubiega-
jacych sie o ochrone miedzynarodowa. Wedtug sprawozdania Swiadcze-
nia z pomocy spotecznej dla cudzoziemcOw - rok 2016 w ramach pomocy
wyptacanej w ramach indywidualnych programow integracji na wydatki
zwigzane z naukg jezyka polskiego wydano 35 530,00 ztotychs* Jako wspot-
finansowanie projektéw europejskich, ktorych celem byta nauka jezyka
polskiego, w 2016 roku wydano 2850,38 ztotego. Ponadto ze srodkow Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej finansowane byty w 2016 roku projekty
w ramach konkursu ,Wspieranie inicjatyw edukacyjnych w szkolnym
Srodowisku wielokulturowym?”, ktore obejmowaty miedzy innymi zadanie
»nauczania jezyka polskiego i kultury polskiej dla dzieci i mtodziezy be-
dgcych uchodzcami” - tgczna wysokos¢ dofinansowania w ramach tego
konkursu wyniosta w 2016 roku 600 tysiecy ztotych.

Podobnie nie jest mozliwe obliczenie srodkéw wydawanych z budzetu
panstwa na orientacje kulturowg, gdyz nie jest to wyodrebniona aktyw-
nos¢ w ramach indywidualnych programéw integracji. Znamy jednak
kwoty wydane w 2016 roku z budzetu panstwa na wspotfinansowanie pro-
jektow z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, ktorych celem byta orien-
tacja kulturowa. Projekty kierowane do cudzoziemcow ubiegajgcych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostaty wspotfinansowane kwotg
10 390,30 ztotego, a przeznaczone dla beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej - kwotg 2850,38 ztotego.

Wyzwania

Nauczanie jezyka polskiego beneficjentow ochrony miedzynarodowej
nie jest zorganizowane jako system. Uczestnicy indywidualnych progra-
mow integracji sg zobowigzani do nauki jezyka polskiego, w innym wy-
padku realizator programu uzna, ze ich znajomosc¢ jezyka jest niewystar-
Czajaca, a koszty nauki powinny by¢ pokrywane z wyptacanej co miesigc
pomocy integracyjnej. Indywidualne programy integracji trwajg tylko
dwanascie miesiecy, co zwykle jest zbyt krétkim okresem na opanowanie
jezyka w stopniu pozwalajgcym na swobodne funkcjonowanie w nowym

Srodowisku.

51 Sprawozdanie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Pomocy Spotecznej ,Swiadczenia z pomocy spotecznej dla cudzo-
ziemcow - rok 2016”.
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Cudzoziemcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowg nie sg
w osrodkach objeci systemem intensywnych i catosciowych kursow jezy-
kowych. Kursy takie sg prowadzone, ale zgodnie z ich ewaluacjg zaledwie
jedna trzecia cudzoziemcow uczestniczy w nich dtuzej niz miesigc.

Nie istniejg ogolne wytyczne dla prowadzonej orientacji kulturowej.
Orientacja kulturowa jest czescig pracy socjalnej prowadzonej indywidu-
alnie przez pracownikow socjalnych w ramach indywidualnych progra-
mow integracji. Z tego wzgledu rzeczywisty zakres orientacji kulturowej
zalezy od uznaniowosci oraz kwalifikacji pracownikow socjalnych, a takze
czasu, jaki sg w stanie poswieci¢ poszczegdlnym uczestnikom programu
integracji.

W strone Krajowego Mechanizmu Ewaluacji Integracji. 57



P

by *

‘e

o0

LY

ce ¢ ot w * e¢ & ‘e ¢ of
. . . . . . . . . -
. . . . . . . . . .
- L, 0, o .« ® ., L3 . . o,
. . . . . . . . . .

L] L ] L L L] L ] L ]
. . . . . . . .

L ] L ] L] L] [ ] « e@s o o @
. . . . . . [
. 9 . CRd [T} . g ' t gt v ' ge

v v e w
. . L e e T 9T e
'3 0 . .00. . 00. . 88 T ee

DL I Y S . .
L] LR LA + A8, . 06
e e e e e
3% e et g e N
R
*e LN ] LXK Tt t avw
D S .
. . . . c e s e
R R S

- - b
Ea
. Sy
. " & T
&
>, ' .
.. - -
- . S -
i
8 -
re
o .-

"1 *® *1 *1e'1 "I W 1 P

b

b

-
b
b

! "1 "1 "% *t *1 °1 °1°

.

.
.

.

B
o




Piotr Kazmierkiewicz 4 4 4

Budowanie mostow miedzy spoteczenstwem przyjmujacym
a beneficjentami ochrony miedzynarodowej

W integracji os6b nowo przybytych szczegblnego znaczenia nabiera po-
zytywne nastawienie miejscowej spotecznosci. Jednoczes$nie uwzgled-
nienie szczegdlnych potrzeb uchodzcéow moze sprawié, ze okres ich ad-
aptacji bedzie krotszy. Z tych wzgledéw podstawg pomysinej integracji
jest wtaczenie lokalnych spotecznosci oraz cudzoziemcow korzystaja-
cych z ochrony miedzynarodowej w proces planowania, projektowania
i oceny przyjetych rozwigzan systemowych. W ten sposob integracja
staje sie procesem dwustronnym, angazujgcym nie tylko samych cudzo-
ziemcow, ale takze przedstawicieli spotecznosci lokalnej. Wspoétpraca
w zakresie tworzenia harmonijnego otoczenia pozwala uwzgledni¢ po-
trzeby obu stron, ,budujgc mosty” miedzy nimis.

Dobrg praktyka stosowang w krajach z rozwinietym systemem inte-
gracji cudzoziemcow (w tym uchodzcow) jest informowanie nowo przy-
bytych oséb o ich prawach i obowigzkachs:. Stuza temu miedzy innymi
krajowe badz lokalne strategie integracji, obejmujace rozne kategorie
cudzoziemcow, szczegolnie beneficjentow ochrony miedzynarodowejs.

Polska nie przyjeta dokumentu strategicznego, ktory catosciowo
przedstawiatby wizje integracji oraz regulowat zobowigzania witadz lo-
kalnych i centralnych wobec cudzoziemcow. Nie sg juz prowadzone pra-
ce nad krajowg strategig integracyjng (projekt z 2013 roku), a rzad w paz-
dzierniku 2016 roku uznat zapisy catosciowej strategii migracyjnej za
nieobowigzujgce. Brak zapiséw okreslajgcych definitywnie wartosci, na
ktérych ma sie opierac praktyka integracji, sprawia, ze samorzady, podej-

52 Zasada respektowania miejscowych przepisow prawa oraz innych regulacji prawnych jest potwierdzona
w art. 39 Deklaracji nowojorskiej w sprawie uchodzcow i migrantow, przyjetej jednogtosnie przez panstwa czton-
kowskie Organizacji Narodow Zjednoczonych 19 wrze$nia 2016 roku. Zob. raport Miedzynarodowej Organizacji do
spraw Migracji The Responsibilities and Obligations of Migrants Towards Host Countries - (https://www.iom.int/
sites/default/files/our_work/ODG/GCM/IOM-Thematic-Paper-Responsibilities-and-obligations-of-migrants.pdf
[dostep: 30 lipca 2018 roku]).

53 Za przyktad dziatan informacyjnych moze postuzy¢ internetowy serwis nextstopcanada.ca, cato$ciowo zazna-
jamiajacy osoby, ktére nabyty prawo statego pobytu w Kanadzie, o ich prawach i obowigzkach. Z kolei rzad holen-
derski prowadzi strone internetowg ,New in the Netherlands”, na ktérej dostepne sg w kilkunastu jezykach bro-
szury informacyjne na temat formalnosci, jakich nalezy dopetni¢ przed przyjazdem do Holandii i po przyjezdzie
do tego kraju. Zob. https//www.government.nl/topics/new-in-the-netherlands/documents/leaflets/2014/07/08/
new-in-the-netherlands-for-persons-entitled-to-asylum-or-forming-a-family-and-immigrants-seeking-family-reu-
nification [dostep: 30 lipca 2018 roku].

54 W 2015 roku Finlandia przyjeta rzadowy plan dziatan w zakresie polityki azylowej. Wizje integracji cudzo-
ziemcow (w tym o0sob korzystajgcych z réznych form ochrony miedzynarodowej) przedstawiajg miedzy innymi
strategie migracyjne Irlandii (The Migrant Integration Strategy: A Blueprint for the Future), Malty (Integration =
Belonging. Migrant Integration Strategy & Action Plan. Vision 2020) czy Portugalii (Strategic Plan for Migration).
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mujgc wiasne inicjatywy i organizacje pozarzgdowe nie sg pewne, ktore
z ich dziatan wpisujg sie w dtugoterminowe priorytety panstwa w tym
obszarze. Utrudnia to planowanie i koordynacje dziatan oraz tworzenie
trwatych partnerstw narzecz osiggania wspolnych celéw.

Kolejnym waznym elementem sprzyjajgcym wypracowaniu trwatej
i skutecznej polityki integracyjnej jest konsultowanie zmian ustawowych
I zakresu pomocy z samymi zainteresowanymi - beneficjentami ochrony
miedzynarodowejiorganizacjami pomocowymi.Konsultacje takie pozwa-
lajg wskazac najwazniejsze trudnosci, z jakimi stykajg sie rozne kategorie
cudzoziemcow, wspolnie wypracowac instrumenty, ktore najlepiej odpo-
wiadajg na potrzeby tych osdb, oraz stale monitorowac ich wptyw. Nie-
stety, nie powotano statych ciat konsultacyjnych na poziomie krajowym,
w ramach ktoérych przedstawiciele beneficjentow ochrony miedzynaro-
dowej mogliby wypowiedziec¢ sie na temat kwestii o fundamentalnym
dla nich znaczeniu®. Nie sprzyja temu réwniez niewielka skala zaangazo-
wania migrantow w dziatalnos¢ publiczng i zrzeszania sie w organizacje.
O ile nie istnieje oficjalny spis organizacji, w ktorych wtadzach zasiadajg
beneficjenci ochrony miedzynarodowej, o tyle dostepne dane pozwalajg
stwierdzi¢, ze utworzono siedem organizacji z udziatem uchodzcows®.

Podstawowg przeszkodg w skutecznym zorganizowanym uczestnic-
twie beneficjentow ochrony w zyciu publicznym jest ograniczona dostep-
nos¢ finansowania dziatalnosci organizacji uchodzczych. Projekty tych
organizacji nie mogg liczy¢ na dofinansowanie z budzetu panstwa, a od
2015 roku notuje sie znaczne opo6znienia w dysponowaniu specjalnymi
srodkami unijnymi w obszarze integracji uchodzcow.

Inaczej ma sie rzecz z indywidualnym wsparciem integracji benefi-
cjentéw ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z informacjami przekaza-
nymi przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w 2016 roku
209 uchodzcoéw i 122 beneficjentow ochrony uzupetniajgcej korzystato
z indywidualnych programow integracji. Rok wczesniej w programach
uczestniczyto 286 uchodzcéw i 137 beneficjentow ochrony uzupetniaja-
cej. Uczestnicy programu otrzymujg wsparcie materialne, a takze pewien
zakres poradnictwa ze strony opiekunow - pracownikow socjalnych pet-
nigcych funkcje mentorow®.

55 Pionierska inicjatywa w tym zakresie byto utworzenie w 2015 roku przez Urzad Miejski w Gdansku Zespotu do
spraw Modelu Integracji Imigrantéw w Gdansku, w ktérego sktad oprocz urzednikéw, ekspertéw i przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych weszli takze sami migranci. Wyniki dziatan Zespotu zostaty przedstawione w raporcie
Model integracji imigrantéw (Gdansk 2016), dostepnym na stronie internetowej https:;//www.gdansk.pl/downlo-
ad/2017-01/83702.pdf [dostep: 30 lipca 2018 roku].

56 Sg nimi: Stowarzyszenie Uchodzcéw w Polsce, Fundacja Ocalenie, Fundacja Wolna Syria, Fundacja dla Somalii,
Fundacja Multiocalenie, Fundacja Sintar im. Issy Adajewa, Diaspora Czeczenska w Polsce.

57 W ramach indywidualnego programu integracji uchodzcy powiatowe centrum pomocy rodzinie oddelego-
wuje pracownika, ktéry ustala z beneficjentem zakres programu integracyjnego i wspiera go w tracie realizacji.
Wiecej informacji jest dostepnych na stronie internetowej: http://www.pcpr.info/download/indywidualny_pro-
gram_integracji.pdf [dostep: 30 lipca 2018 roku].
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Wyzwania

Dialog miedzy wtadzami a organizacjami reprezentujacymi interesy
uchodzcoéw iinnych beneficjentéw ochrony miedzynarodowej jest utrud-
niony z kilku powodow. Po pierwsze, przy braku strategicznego dokumen-
tu okreslajgcego wizje polityki integracyjnej organizacje uchodzcze mu-
szg odnosic sie do publicznych wypowiedzi przedstawicieli wtadz, ktore
nie majg wigzacego charakteru. Po drugie, niewielka skala zaangazowa-
nia uchodzcow w dziatalno$¢ publiczng sprawia, ze nie powstato wiele or-
ganizacjizich udziatem. Po trzecie, brak statego finansowania ze srodkow
budzetowych sprawia, ze organizacje te borykajg sie z trudnosciami w za-
pewnieniu ciggtosci dziatan.

Dziatania prowadzone narzecz uchodzcow przez instytucje naszczeb-
lu centralnym i lokalnym nie sg uzgadniane z beneficjentami catosciowo
i regularnie. Nie wypracowano standardowych zasad, zgodnie z ktérymi
projekty ustaw i dziatania instytucji publicznych, ktore szczegolnie mia-
tyby wptyw na sytuacje beneficjentow ochrony miedzynarodowej, bytyby
konsultowane z odbiorcami pomocy. Beneficjenci sg wigczani w dziafa-
nia lokalne w réznym stopniu w kilku miastach i warto zastanowic sie
nad wdrozeniem mechanizmu monitoringu oraz statej wymiany dobrych
praktyk w celu wypracowania rozwigzan systemowych.
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Podsumowanie

Chociaz w kazdym z prezentowanych w niniejszym raporcie obsza-
row integracji mozna wskazac wiele konkretnych wyzwan, jedno z tych
wyzwan wydaje sie wspolne dla wszystkich omawianych obszarow
- w Polsce trudno o dane dotyczgce grupy beneficjentéw ochrony mie-
dzynarodowej, ktore pozwolityby ksztattowac trafne i skuteczne polityki
integracyjne oraz je oceniac¢. Realizacja polityk integracyjnych nie jest ob-
jeta systemem monitoringu i ewaluacji. Jak wskazujemy w prezentowa-
nym raporcie, brak danych dotyczgcych dziatan integracyjnych, na przy-
ktad nauki jezyka polskiego, wtasciwie uniemozliwia jakgkolwiek ewalu-
acje skutecznoscii trwatosci tego rodzaju dziatan. Dotyczy to wszystkich
analizowanych w raporcie obszarow.

Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej za koordynacje dziatan inte-
gracyjnych wobec 0s6b objetych miedzynarodowg ochrong odpowiada
powotany przez premiera wojewoda. W praktyce jednak ,koordynacja”
oznacza przede wszystkim rejestrowanie zatwierdzonych indywidual-
nych programow integracyjnych, nie obejmujgc monitoringu ich skutecz-
nosci. Z danych zebranych i poddanych analizie przez ekspertow Instytu-
tu Spraw Publicznych w ramach projektu NIEM wynika tez jasno, ze inte-
gracja osob objetych miedzynarodowg ochrong w Polsce stanowi nadal
ogromne wyzwanie dla wszystkich podmiotow zaangazowanych w ten
proces. W kazdym z omawianych w tym raporcie obszaréw wskazujemy
wiele wyzwan, z ktorymi nalezy sie zmierzy¢, aby osoby objete ochrong
miedzynarodowg skutecznie integrowac w lokalnych wspolnotach i spo-
teczenstwie w Polsce. Problem jest jednak powazniejszy i nie daje sie spro-
wadzac¢ do sumy konkretnych brakéw czy uchybien w kolejnych kluczo-
wych obszarach integracyjnych. Oceniajac polskg polityke integracyjng,
nalezy przede wszystkim odnotowac brak jakiejkolwiek krajowej strategii
integracji cudzoziemcow, w tym oséb objetych miedzynarodowg ochro-
ng. Prace nad takim dokumentem zostaty wstrzymane, gdy w listopadzie
2016 roku rzgd uniewaznit przyjetg w 2012 roku strategie migracyjng,
w ktorej ujeta byta takze problematyka integracji cudzoziemcow. Braku-
je jednoczes$nie jasnej i dostepnej powszechnie informacji o postepach
w tworzeniu nowej strategii migracyjnej, ktéra catosciowo ujetaby kwe-
stie integracji osob objetych lub szukajgcych w Polsce miedzynarodowej
ochrony.

Strategia taka powinna obejmowac zadania i obowigzki wszystkich
zaangazowanych w ten proces ministerstw (rodziny, pracy i spraw spo-
tecznych, spraw wewnetrznych i administracji, inwestycji i rozwoju, spra-
wiedliwosci, edukacji, szkolnictwa wyzszego). Obecnie réznego rodzaju
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przepisy dotyczace integracji cudzoziemcoOw rozproszone sg w roznych
aktach prawnych. Brakuje ponadto ustawodawstwa wskazujgcego zada-
niaiobowigzkizwigzane zintegracjg osob objetych ochrong miedzynaro-
dowg takich podmiotéw jak samorzady lokalneiregionalne czy partnerzy
spoteczni (pracodawcy, zwigzki zawodowe).

To, ze liczba 0s6b objetych ochrong miedzynarodowg jest w Polsce re-
latywnie niewielka, sprawia, ze stabo rozwiniety system integracji takich
0s0b umyka uwadze opinii publicznej. Jednoczesnie stabos¢ obecnego
systemu integracji uchodzcow jest uzywana w debacie publicznej jako
argument potwierdzajgcy koniecznos¢ ograniczania liczby 0sob uzysku-
jacych taki status. Tworzy sie w ten sposob btedne koto, ktdre przerwac
moze jedynie przyjecie i konsekwentne wdrozenie catosciowej strategii
integracyjnej.
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0 autorkach i autorach

Anna Gorska - analityczka i koordynatorka projektéw w Programie Po-
lityki Migracyjnej Instytutu Spraw Publicznych. Absolwentka Instytutu
Stosowanych Nauk Spotecznych oraz Katedry Jezykow i Kultur Afryki Uni-
wersytetu Warszawskiego. Zaangazowana w liczne inicjatywy dotyczg-
ce edukacji dzieci i mtodziezy z doSwiadczeniem migracyjnym, rownego
traktowania oraz dyskursu medialnego o roznorodnosci spotecznej, prze-
de wszystkim o migrantach i migrantkach.

Piotr Kazmierkiewicz - ekspert |Instytutu Spraw Publicznych
I Miedzynarodowej Organizacji do spraw Migracji. Studiowat nauki po-
lityczne na Uniwersytecie Potudniowego Oregonu i na Uniwersytecie
Srodkowoeuropejskim oraz filologie angielska na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika. Prowadzi badania w zakresie polityki migracyjnej oraz inte-
gracji cudzoziemcow w Europie Srodkowej i Wschodniej, na Zakaukaziu
I wAzji Centralnej. Autor i redaktor opracowan analitycznych, konsultant
i trener w dziedzinie polityki publicznej.

Maryla Koss-Goryszewska - doktor nauk spotecznych w zakresie socjo-
logii, magister politologii ze specjalnoscig prawno-kryminologiczna.
Absolwentka Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Wydziatu
Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych i Podyplomowego
Studium Prawa Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji tej uczelni.
Laureatka konkursow stypendialnych: Mazowieckiego Stypendium Dok-
toranckiego oraz programu dla najlepszych uczestnikéw studiow dokto-
ranckich Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonkini Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego. W Instytucie Spraw Publicznych pracuje w Progra-
mie Polityki Migracyjnej na stanowisku gtdwnego badacza. Interesuje sie
problematykg dyskryminacji i nierownego traktowania grup mniejszos-
ciowych, w tym migrantow, oraz zagadnieniami dotyczacymi ptci kultu-

rowej i praw kobiet.

Jacek Kucharczyk - doktor socjologii, absolwent Szkoty Nauk Spotecznych
przy IFiS PAN - doktorat obronit w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskie]
Akademii Nauk. W latach 1994-1995 stypendysta Graduate Faculty of the
New School for Social Research w Nowym Jorku. Wczesniej studiowat fi-
lozofie na University of Kent at Canterbury (Master of Arts in Philosophy,
1992) oraz anglistyke i filozofie na Uniwersytecie Warszawskim (Magister
Filologii Angielskiej, 1987). W Instytucie Spraw Publicznych pracuje od
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lipca 1997 roku. W roku 2009 Rada ISP powotata go na stanowisko preze-
sa zarzgdu Instytutu. Dr Kucharczyk jest takze wspoétzatozycielem oraz
cztonkiem rad szeregu miedzynarodowych organizacji pozarzadowych.
Autor i redaktor licznych artykutéw, policy briefs, raportow i ksigzek na
temat demokracji, populizmu, integracji europejskiej i stosunkéw mie-
dzynarodowych i polityki migracyjnej. W lutym 2019 roku ukazata sie pod
jego wspotredakcjg ksigzka Phantom Menace: The Politics and Policies of

Migration in Central Europe.

Agnieszka Kulesa - ekonomistka w Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicz-
nych (CASE), specjalizuje sie w problematyce rynku pracy i w miedzynaro-
dowych migracjach zarobkowych. Jest absolwentkg Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, obecnie doktorantkg Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego
Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie. W latach 2007-2010 pracowata
w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych, a w latach 2010-2014
w Departamencie Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, gdzie odpowiadata za wspoétprace miedzynarodowg w dziedzinie
migracji i koordynacje dziatan w ramach Procesu Praskiego. W latach
2014-2016 mieszkata w Londynie, gdzie pracowata w organizacji poza-
rzadowej, wspotkoordynujgc projekt integracyjny dla migrantéw z Polski
oraz wolontariacko wspierata uchodzcow, osoby w procedurze azylowej
iofiary handlu ludzmi. W latach 2017-2018 pracowata w Instytucie Spraw
Publicznych w Warszawie jako analityczka i koordynatorka projektow,

petnigc takze funkcje kierowniczki Programu Polityki Migracyjnej.

Mikotaj Pawlak jest doktorem socjologii. Pracuje jako adiunkt w Instytu-
cie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego,
gdzie kieruje Katedrg Socjologii Norm, Dewiacji i Kontroli Spotecznej.
Jego zainteresowania badawcze obejmujg teorie nowego instytucjonali-
zmu, studia nad migracjamioraz socjologie wiedzy. W najnowszej ksigzce
Tying Micro and Macro krytycznie dyskutuje teze o prozni socjologicznej
I przedstawia jg w wymiarze debaty o poziomie mikro i makro w teorii
socjologicznej. W poprzedniej ksigzce Organizacyjna reakcja na nowe
zjawisko zastosowat perspektywe neoinstytucjonalnych studiow nad or-
ganizacjami do zagadnienia powstajgcych polityk integracji uchodzcow
w Polsce.

66 W strone Krajowego Mechanizmu Ewaluacji Integracji




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


